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 .1בפני ערעור , על החלטת כב' הרשמת של בית משפט זה (כב' השופטת ש.

דברת), על פיה, דחתה את בקשת המערערים, להטיל עיקול זמני על נכס מקרקעין, שלטענת המערערים, שייך למשיבה.

אלה הן העובדות הצריכות לעניין:ב המערערים הם שלושים וארבעה במספר והם

רכשו דירות בבניין שבנתה המשיבה באשדוד.

לטענת המערערים, התגלו פגמים בבניית הדירות. פגמים אלה גרמו נזקים לתובעים
ותיקוני הפגמים, יעלו בכסף רב. על כן, הגישו המערערים תובענה כספית כנגד המשיבה על סך כשניים וחצי מליון ש"ח. יחד עם כתב התביעה, הגישו המערערים בקשה, להטיל עיקול זמני על נכס מקרקעין השייך למשיבה. בקשה זו באה בפני כב' השופט הנדל והוא נעתר לבקשה, בתנאי שהמערערים ימציאו ערובות מסויימות, אותן ציין בהחלטתו. המערערים לא הצליחו להשיג את הערובות שנדרשו להפקיד ועל כן פקע הצו כעבור שבעה ימים.

המערערים הגישו בקשה חדשה לבית המשפט, להאריך להם את המועד להפקדת הערובות
הנ"ל, או לפטור אותם כליל מהפקדת הערובה של צד ג', אולם בקשתם נדחתה ועל כן לא היה בידם צו עיקול זמני תקף כפי שביקשו.

אז פנו המערערים בבקשה חדשה לבית משפט זה וביקשו מחדש צו עיקול זמני, לגבי

אותו נכס מקרקעין. בקשה זו (ראה תיק בש"א 4574/99), באה בפני כב' הרשמת שקבעה דיון בבקשה במעמד שני הצדדים. התקיים דיון במעמד שני הצדדים ובדיון זה נחקרה אחת המצהירות, שהצהירה מטעם המבקשים. לאחר שהצדדים הגישו את סיכומי טענותיהם, ניתנה החלטה על ידי כב' הרשמת ובהחלטה זו, דחתה כב' הרשמת את הבקשה. נימוקי כב' הרשמת לדחיית הבקשה היו כי אין בתצהיר התומך בבקשה, "דבר וחצי דבר שיהא בו כדי להצביע על הכבדה לכאורה" ואין בתצהיר כל אמירה שהמשיבה הבריחה נכסים, כדי להתחמק מתשלום חובות ומכל מקום, לא תהיה תועלת רבה בהטלת העיקול, לאור העובדה , שעל נכס המקרקעין, שאותו מבקשים לעקל, רובצת משכנתא לטובת בנק דסקונט, ללא הגבלה בסכום וכן רשומה על הנכס הערת אזהרה לטובת חברה אחרת.


 .2כאמור לעיל, המערערים לא השלימו עם החלטת כב' הרשמת והגישו ערעור לבית משפט זה.


טענותיהם העיקריות של המערערים בערעור זה הן, ששופט אחד של בית משפט זה, הכיר בזכותם של המערערים, לקבל צו עיקול, בהתאם לבקשתם המקורית וצו העיקול לא נכנס לתוקף כי המערערים לא הצליחו, להמציא ערבויות בזמן.

לטענת המערערים, לא יתכן שזכויותיהם תקופחנה, רק בשל כך שבקשתם השניה,


באה בפני כב' הרשמת, שסברה שאין הם זכאים לקבל צו עיקול.

לטענת המערערים, לו עמדו בדרישות הערבויות, לאחר מתן הצו הראשון, היה צו

העיקול תקף וזכויותיהם היו נשמרות.


התשובה המשפטית לטענה זו, היא שאין למערערים זכויות מוקנות, כי כל בקשה חדשה שיגישו, תזכה לאותה תוצאה, כפי שזכתה בקשתם הראשונה. דבר ידוע הוא, שיש גישות שונות של שופטים לאותה בעיה ולעיתים, התוצאות המתקבלות משני שופטים שונות, לגבי בקשות דומות.


למערערים היה את יומם בבית המשפט והם זכו לקבל צו עיקול, בפעם הראשונה, בתנאי שיפקידו ערבויות. כאשר בקשה נדונה, במעמד צד אחד, דבר רגיל ומקובל הוא, שמחייבים את המבקש, במתן ערובה, שכן הוא זוכה בצו, מבלי שנשמעו טענות המשיב ויש להבטיח את זכויות המשיב, על ידי מתן ערובה מתאימה, למקרה שיתברר שאותו מבקש, זכה ביתרון, שלא היה מגיע לו.


על כן, אין למערערים להלין, אלא על עצמם, אם לא הצליחו לגייס ערבויות מתאימות, תוך שבעה ימים, מיום שניתן הצו הראשון. לא רק זאת, אלא שעורך דינם של המערערים, שידע בוודאי, כי מרשיו יחוייבו להמציא ערבויות, כאשר הוא מבקש צו במעמד צד אחד, היה צריך להכין מראש את מרשיו לאפשרות, שיהיה עליהם לגייס ערובות, עוד לפני הגשת הבקשה לבית המשפט. מכל מקום, הצו הראשון פקע ואין למערערים זכות לנפנף בו היום ולטעון שעצם העובדה, שבקשתם הראשונה נענתה, מונעת משופט אחר, לדחות בקשה שניה שלהם באותו עניין. יש לבדוק את נימוקי כב' הרשמת לגופם ולהחליט אם נפלה בהם טעות, או שמא הם נכונים.

 .3כב' הרשמת, כתבה, בהחלטתה נשוא הערעור, כי לכאורה הונחה תשתית
ראייתית, שמגיע למערערים חלק מסכום תביעתם וחלק זה נתמך על ידי חוות דעת של

מומחים, שצורפו לכתב התביעה, וציינו ליקויים בבנייה.

ב"כ המשיבה, חולק בטענותיו בערעור זה, על המסקנה הנ"ל וטוען , ששתי חוות

הדעת של המומחים, שצירפו המערערים לכתב תביעתם, מאיינות אחת את השניה ועל כן

המסקנה היא שאין ראיות בכתב, אפילו לגבי חלק מסכום התביעה.


בהליך זה, אין בדעתי לקבוע עובדות , שהן מעבר לתחום בקשה זו לעיקול זמני, שכן המחלוקת, לגבי הליקויים בבנייה, היא המחלוקת העיקרית במשפט עצמו ואין זה רצוי, שאביע את דעתי לגבי מחלוקת זו, במיוחד כאשר אין בפני ראיות, מלבד חוות הדעת של המומחים. אציין רק, כי לכאורה יש בחוות הדעת של המומחים, שצורפו לכתב התביעה, ראיות לכאורה, לגבי ליקויים רבים בדירות המערערים. גם אם חוות הדעת, אינן מכסות מבחינה כספית, את מלוא סכום התביעה, הרי הן מצביעות לכאורה על נזק לא קטן שנגרם לתובעים ואם נזקים אלה יוכחו במשפט עצמו, כי אז ניתן להניח שהמערערים יהיו זכאים, לפיצוי נוסף, מעבר לעלות התיקונים, בשל סבל ואי נוחות שנגרמו להם.


 .4המחלוקת העיקרית, בין הצדדים, בערעור זה, היא לגבי השאלה, אם הוכח לכאורה, שהמשיבה הבריחה נכסים, עובדה, היכולה להשפיע, במידה ניכרת, על השיקול, אם ראוי ליתן צו עיקול זמני, כדי להגן על האינטרסים של המערערים.

בבקשה למתן צו לעיקול זמני, התבקש בית המשפט להטיל עיקול "על זכויות


המשיבה במקרקעין הידועים כחלקה 54בגוש 562".

הוגש לתיק, נסח רישום מקרקעין לגבי החלקה הנ"ל כאשר תאריך הנסח הוא
 .31.8.99פרטי הרישום של הנכס הנ"ל מגלים כי המשיבה, הינה הבעלים של %70

מהמקרקעין הנ"ל והבעלים של יתרת ה - % 30היא חברת א.ר.ד. אשקלון יבוא ושווק

חומרי בניין בע"מ. הרישום מצביע שחברת א.ר.ד. אשקלון יבוא ושווק חומרי בניין

בע"מ, רכשה את הבעלות ב - % 30מהקרקע הנ"ל ביום .25.6.96

ביום 22.12.97, נרשמה משכנתא ראשונה לטובת בנק דסקונט לישראל בע"מ, ללא

הגבלת סכום, על כל זכויותיה של חברת א.ר.ד הנ"ל במקרקעין הנ"ל.

ביום 9.2.99, נרשמה משכנתא נוספת, בדרגה ראשונה, לטובת בנק דיסקונט, ללא

הגבלת סכום, על כל זכויות הבעלות של המשיבה במקרקעין הנ"ל.

ביום 17.6.97, נרשמה הערה לגבי הפקעה על חלק מהחלקה הנ"ל, לטובת המועצה

המקומית בגן יבנה, על פי האמור בילקוט הפרסומים, מספר .4530

ביום 16.8.99, נרשמה הערת אזהרה, לטובת חברת א.ר.ד הנ"ל, על זכויות
הבעלות של המשיבה בחלקה הנ"ל. זהו נכס המקרקעין, שלגביו ביקשו המערערים, להטיל עיקול זמני. הבקשה הראשונה, להטלת עיקול זמני , הוגשה ביום .23.9.99על פי הרשום בנסח המקרקעין, באותו יום כבר היו רשומות זכויות חברת א.ר.ד. אשקלון, לגבי בעלות של % 30מהמקרקעין והיו רשומות גם שתי משכנתאות בדרגה ראשונה לטובת בנק דיסקונט, ללא הגבלת סכום, על זכויות הבעלות במקרקעין הנ"ל, הן של חברת א.ר.ד. אשקלון והן לגבי זכויות המשיבה. באותו יום, הייתה רשומה כבר גם ההערה, לגבי ההפקעה לטובת המועצה המקומית גן יבנה. גם הערת האזהרה שרשמה המשיבה, על זכויותיה בנכס הנ"ל, לטובת חברת א.ר.ד. אשקלון, הייתה רשומה ביום הגשת הבקשה הראשונה לעיקול זמני. טוענים המערערים שהערת האזהרה האחרונה, שנרשמה באוגוסט 99, היא בעצם הברחת נכסים, שכן כחודש וחצי לפני הגשת התביעה על ידי המערערים, הייתה יכולה המשיבה להעריך, כי תוגש נגדה תביעה ועל כן היא הזדרזה ורשמה את הערת האזהרה האמורה. יתכן וחשד זה שחושדים המערערים במשיבה, הוא חשד נכון ויתכן שאיננו מבוסס, אולם לא הוכח, אפילו לכאורה, שרישום הערת האזהרה שבו מדובר , נעשה במטרה להבריח נכסים.

בתצהירה של הגב' אתי אדרי, אחת מהמערערים, לא נאמר, כי המשיבה מבריחה
נכסים. כל מה שנאמר היה כי למשיבה אין נכסים אחרים, שאינם משועבדים והמשיבה תוכל להעביר את פעילותה לחברות אחרות, כך שלא ניתן יהיה להפרע ממנה, אם וכאשר יזכו המערערים בתביעתם. גם בתצהיריהם של המערערים האחרים, שצורפו לבקשה, לא נאמרו דברים המצביעים על הברחת נכסים של המשיבה, או נסיון להברחת נכסים.

על כן, לצורך הדיון בבקשה לעיקול זמני, ניתן היה לצאת מההנחה , שהמערערים

לא הוכיחו, אפילו לכאורה , כי המשיבה מבריחה נכסים.


 .5אולם, נטען על ידי המצהירים, בתצהירים שצורפו בבקשתם, כי בדיקה שנעשתה עבור המערערים, גילתה כי למשיבה אין כל נכסים ממשיים אחרים, שאינם משועבדים, שניתן יהיה לממש אותם אם וכאשר יזכו בתביעתם. המערערים היו מוכנים להסתפק בכך, שהעיקול הזמני יוטל על שארית הזכויות של המשיבה בנכס המקרקעין הנ"ל, לאחר המשכנתא שנרשמה לטובת בנק דיסקונט, לאחר ההערה בדבר ההפקעה ולאחר הערת האזהרה לטובת חברת א.ר.ד אשקלון. מאחר וכב' הרשמת, קבעה בהחלטתה, כי יש
ראיות לכאורה הנתמכות במסמכים בכתב, לגבי חלק מסכום התביעה שתבעו המערערים ומאחר והמשיבה לא הגישה בבית משפט קמא תצהיר נגדי, הסותר את גרסת המערערים, שאין למשיבה נכסים אחרים ברי עיקול, מסקנתי היא, שהיה מקום להעתר לבקשת המערערים, להטלת העיקול הזמני, גם אם מבחינה מעשית, התועלת שתצמח למערערים, עלולה להיות קטנה, שכן העיקול יוכל לבוא לידי מימוש, רק לאחר כל הבטחונות האחרים. תקנה 360של תקנות סדר הדין האזרחי התשמ"ד - 1984, דורשת מספר תנאים, שבהתמלאם, רשאי בית המשפט להטיל עיקול זמני.



ואלה הם התנאים:ו


א. הגשת תובענה לסכום כסף הנתמכת במסמך או בראיות מהימנות;



ב. המסמך או הראיות המהימנות מקימים זכות לכאורה;



ג. אי מתן צו העיקול עלול להכביד על בצוע פסק הדין;


במקרה הנוכחי, קבעה כב' הרשמת, כי התובענה נתמכת בראיות מהימנות המקימות זכות לכאורה, לגבי חלק מסכום התביעה. הראיות המהימנות הן חוות הדעת של המומחים שצורפו לתביעה.


בתצהירים שצורפו לבקשה למתן העיקול , נאמר במפורש שאין למשיבה כל נכסים אחרים שאינם משועבדים, פרט לנכס המקרקעין הנדון. על כן, אמרו המצהירים בתצהיריהם, כי "אי מתן העיקול יכול ויביא למכירת המקרקעין שמבוקש עיקולם, מעשה אשר יעמיד את התובעים, אל מול שוקת שבורה, מבלי שיהא בידינו להפרע את חובנו, בכפוף ולאחר שינתן פסק דין". (ראה לדוגמא תצהירה של אתי אדרי, סעיף 13).


המשיבה לא הגישה תצהיר נגדי ודבריה הנ"ל של אתי אדרי לא הופרכו בחקירתה הנגדית.

על כן, לצורך בקשה זו, יש בפנינו ראיה לכאורה, שאי מתן הצו, יכול להכביד

על ביצוע פסק הדין.



בכך נתמלאו, כל התנאים הנדרשים בתקנה 360הנ"ל.

אם המערערים מסתפקים בעיקול הזכויות הנותרות, לאחר כל השעבודים וההערות
הרשומות על הנכס הנ"ל, נראה לי שהיה מקום , בנסיבות המתוארות לעיל, להעתר לבקשתם. מה גם, שאם זכויות אלה, אינם שוות הרבה מבחינה כלכלית, הרי לא יגרם למשיבה כל נזק, בעיקול זה. בר.ע.א. 8420/96 (דן מרגליות נ' משכן) פדי כרך נא, חלק 3, עמ' 789, אמר כב' המשנה לנשיא (השופט ש. לוין), בעמ' 799, ליד אות השוליים ד':נ
"נדרשים עתה בתי המשפט לערוך איזון בין האינטרס של התובע שהנתבע לא יכשיל בתקופת הביניים שעד למתן פסק הדין את ביצועו, לבין האינטרס של הנתבע שזכות קניינו לא תפגע יתר על המידה, על יסוד תשתית ראייתית בלתי מלאה... הדגש במתן העיקול, עבר איפוא, מהצורך לייחד נכסים לשם ביצוע עתידי של פסק הדין, לצורך למנוע שינוי מצבו של המבקש לרעה עד למועד פסק דין".

ראה גם דברי כב' השופט אור בר.ע.א 5935/97 (רוני סיני נ' יעקב גלנץ,

דינים עליון, כרך נג', עמ' .948ההלכה היום, היא שיש לאזן בין האינטרסים של
הנתבע, שלא יפגע רכושו, לפני מתן פסק הדין, לבין האינטרסים של התובע שלא תהיה הכבדה עליו במימוש פסק הדין, לכשיזכה בסופו של הדיון. הברחת נכסים על ידי הנתבע, היא רק אחד השיקולים שיש להביא בחשבון בהקשר זה, אולם אין זה השיקול היחיד. יהיו מקרים, שגם נתבע שלא הבריח נכסים, ינתן נגדו צו עיקול, כאשר בית המשפט ישתכנע, שאי מתן צו העיקול, עלול להכביד על התובע, במימוש פסק הדין. במקרה זה, לאור הנסיבות המפורטות לעיל, נראה לי, כי גם אם לא הוכח, שהמשיבה הבריחה נכסים, עדיין ניתן להניח, שאי מתן צו העיקול, עלול להכביד על המערערים, במימוש פסק הדין.


המשיבה היא חברה והמערערים הצהירו שאין לה רכוש אחר, שאיננו משועבד, פרט לנכס המקרקעין הנדון. גם נכס המקרקעין, שבו מדובר משועבד ברובו לבנק דסקונט. כלומר, המערערים הוכיחו לכאורה, שגם אם יזכו בפסק דין לזכותם, יקשה עליהם מאוד לממשו.


מאידך, העיקול הזמני, לא יפגע באופן ממשי בזכות קניינית של המשיבה, שכן זכות קניינית זו משועבדת ברובה לאחרים. המשיבה, ממילא איננה יכולה למכור את נכס המקרקעין, שכן עליה תחילה לסלק את כל השעבודים וההערות השונות הרובצות על הנכס.


בנסיבות אלה, כשהמערערים מסתפקים בעיקול יתרת הזכויות שנותרו בנכס, לאחר כל השעבודים הנ"ל, נראה לי שהאינטרס שלהם, גובר על האינטרס של המשיבה. בבר"ע 49/71 (הלוואה וחסכון נגד טפחות ואחרים) פד"י כרך כ"ה, חלק ראשון, עמד 631, הסביר כב' מ"מ הנשיא - כתוארו אז - השופט זוסמן, כי ניתן להטיל עיקול זמני, על נכס מקרקעין, שהוא כבר ממושכן ובעת המימוש, ישאר למטיל העיקול, רק מה שישאר, לאחר תשלום המגיע לבעל המשכנתא.


לאור כל האמור לעיל, אני מחליט לקבל את הערעור ואני מורה לעקל את זכויות המשיבה במקרקעין הידועים כחלקה 52וגוש 562היינו אותו חלק מהמקרקעין הנ"ל הרשום על שם המשיבה. כמובן שהעיקול מתייחס ליתרת הזכויות לאחר השעבודים 

השונים, והערות האזהרה המפורטים לעיל, יש להודיע על העיקול הזמני ללשכת רישום המקרקעין ברחובות.

5129371
העיקול הוא להבטחת הסכום שיפסק לטובת המערערים ובכל מקרה, עד לגבול של שמונה מאות אלף ש"ח. המערערים ימציאו ערבות עצמית וצד ג' ע"ס 000, 300ש"ח תוך שבוע.

המשיבה תשלם למערערים, הוצאות ערעור זה וסך 000, 5ש"ח שכ"ט עו"ד.



ניתן היום, כו' סיון תש"ס, (29/6/00), בהעדר הצדדים.
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