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פסק - דין

1.
התובע ורעייתו רכשו מהנתבעים בית ברחוב אביגיל 4 בהרצליה פיתוח הידוע כגוש 6518 חלקה 272/1 (להלן:נ "הבית") תמורת 675,000$. ביום 9.10.97 חתמו הצדדים על זכרון דברים, בין התובע ורעייתו ובין הנתבעת מס' 1 (להלן:ב "הנתבעת") שבידה היה יפוי כח לחתום על החוזה מטעם יתר הנתבעים, שהם ילדיה ובעלי זכויות בבית מכח ירושת אבי המשפחה המנוח. 
עובר להגשת התובענה שבפני הגישה עירית הרצליה (להלן:ו "העיריה") תביעה בסד"מ נגד הנתבעת לתשלום חוב בגין אי תשלום היטל תיעול/ניקוז, וביוב על  סך של 21,825.22 ₪. בבקשת הרשות להתגונן (בש"א 120143/99) טענה הנתבעת כי העיריה לא ציינה בגין איזו תקופה חל החוב, כי היא לא נדרשה מעולם לשלם היטל כלשהו עד ליום שבו ביקשה אישור העיריה ללשכת רישום המקרקעין לצורך העברת זכויותיה לתובע עפ"י חוזה המכר מיום 10.11.97, וכי בהתחשב בכך שהנכס נמכר לתובע לפני זמן רב, והנתבעת דיווחה לעיריה על העברת הזכויות לתובע, אין הנתבעת יכולה להיחשב "מחזיק" לצורך דרישות התשלום. בנוסף טענה הנתבעת כי גם אם מקורו של החיוב בתקופה שהנכס הוחזק על ידה, הרי שעפ"י סעיף 5.2 לחוזה המכר, מוטל החיוב על התובע.
2.
התובענה שבפני הוגשה בשני עניינים עיקריים:נ האחד – לטענת התובע נפלה טעות סופר בניסוחו של סעיף 5.2 להסכם המכר, וכתוצאה ניתן להבין כאילו התחייב התובע לשלם היטל השבחה או אגרות פיתוח שחלים על הבית גם עד ליום חתימת ההסכם, ולא רק לאחריו, בעוד שכוונת הצדדים וההסכמה שבינים הייתה כי אלה יחולו על הנתבעת. השני – ליקויים שיש בבית שנוצרו בין חתימת החוזה ובין מסירת החזקה, והואיל ועל הנתבעת היה למסור את הבית במצבו כפי שהוא ביום חתימת ההסכם בכפוף לבלאי הנובע משימוש סביר, עליה לפצותו בגינם. 

3.
לטענת הנתבעת, אין מדובר בטעות סופר. כוונת הצדדים כפי שגם באה לידי ביטוי בניסוח  החוזה ובתמורה המוסכמת הייתה כי התובע ישא בהיטלים האמורים גם לתקופה שלפני כריתת ההסכם. אשר לליקויים, טענו הנתבעים כי חלקם לא הוכחו, וכולם, למעט נזילה בחדר האמבטיה שהצריכה החלפת אריחים לא אירעו, וככל שאירעו, לא היה זה בין חתימת ההסכם ומסירת הבית לתובע. לטענתם מבקש התובע שלא כדין לבצע בבית שיפוץ על חשבונם.

כמו כן טוענים הנתבעים כי ההסכם נערך גם עם אשתו של התובע שאינה תובעת יחד איתו, ולפיכך הוא זכאי, ככל שהוא זכאי, למחצית סכום התביעה בלבד; כי עפ"י הצהרת התובע בסעיף 2.1 להסכם המכר, הוא בדק את הבית לפני הרכישה ומצא אותו טוב ותקין וראוי למגורים, ובכך ויתר על כל טענה בעניין זה.

4.
בתביעה שכנגד טוענים הנתבעים והתובעים שכנגד (להלן:ב "הנתבעים") כי התובע התחייב עפ"י החוזה תשלום ראשון בסך 697,400 ש"ח (השווים ל- 200,000$), אך ביצע העברה בנקאית דולרית לחשבונם שלאחר עמלה שהיה עליהם לשלם בגין המרת הסכום לשקלים חדשים, נותרה בסך דולרי של 197,140$ בלבד (השווים ל- 690,552.74 ₪). לפיכך הגישו תביעה על ההפרש בסך 6,847 ₪, וכן 8,000 ₪, יתרת התמורה בסך 10,000 ₪ שהוחזקה בידיו הנאמנות של ב"כ התובע עד שיתבררו הנזק שהתובע לו. לטענת הנתבעים עומד שווי הנזק היחיד שבגינו מגיע לתובע פיצוי, בגין אריחי חדר האמבטיה בלבד, על סך של 2,000 ₪ בלבד. לפיכך הגישו הנתבעים תביעה שכנגד על סך כולל של 16,808 ₪.


כמו כן טענו הנתבעים כי התובע הוא שהיה צריך לשלם את התשלום הנתבע ע"י העיריה, ואשר בגינו הוא מבקש שיפוי מבלי ששילם אותו. בשל כך נתבעה הנתבעת ע"י העיריה ו"הנתבעים שומרים על זכותם לשלם את החובות הנטענים לעיריה, שתשלומם חל על התובע ואשתו ולהיפרע מהתובע ואשתו בגין חובות אלה, לרבות בגין הנזקים ועלויות ניהול התביעה כנגד העיריה" (סעיף 12 פיסקה שלישית). מכל מקום לטענתם כל עוד לא שילם התובע את התשלום לעיריה לא קמה לו עילת תביעה נגד הנתבעים בגין אותו חוב. ואכן, בסיכומיהם (סעיף 4 פיסקה שלישית) טענו הנתבעים כי יש לקזז את הסכום ששילמו לעיריה בסך 1,400 ₪ עפ"י הסכם הפשרה.

5.
כאמור טוענים הנתבעים כי היה על התובע לצרף את אשתו לתובענה, שאחרת יהיה זכאי למחצית מכל סכום שהם יהיו חייבים בו עפ"י החוזה. לטענת התובע הוא לקח על עצמו את הטיפול בתובענה, עפ"י הסכמה של אשתו השוהה בחו"ל. מלבד העובדה שאין לכך כל ראיה, לטענת הנתבעים, הם טוענים כי ספק אם אדם יכול להעביר לרעהו זכות תביעה שכן מדובר למעשה ברכישת זכות תביעה (CHAMPERTY), אשר אסורה בדין כאמור ברע"א 2077/92, אדלסון נ' רייף, פד"י מ"ז (3) 485, בו נקבע כי:ו
"הרעיון הטמון במושג של CHAMPERTY, אשר מקורו במשפט האנגלי המקובל, הוא מניעת "קניית דין" וריבוי התדיינות שלתובע אין בה עניין של ממש (ראה ע"א 24/58 ברודנר נ' פרישמן , בעמ' 830). שני עקרונות הנוגדים זה את זה מתנגשים בעיסקה של "קניית דין". לטובת קיום העיסקה פועל העיקרון שחוב יהא עביר ועובר לסוחר. נגד קיום העיסקה פועל העיקרון שטובת הציבור מחייבת את בית המשפט למנוע שימוש לרעה בהליכי משפט. בית המשפט חייב לאזן בין שני עקרונות אלה (ע"א 404/68 גולדנברג נ' גלפנד וערעור שכנגד, בעמ' 12)." 

ואולם, בהמשך פסק דין זה נאמר:נ
"ראוי לציין, כי לעניין איסור ה-CHAMPERTY נקבע באנגליה כי אין כל פסול בהמחאתה של זכות תביעה, כאשר לנמחה יש אינטרס רכושי או מסחרי במימושה של זכות התביעה לטובתו שלו, להבדיל מהמחאתה של זכות תביעה עירומה ונקייה".
מכאן שכאשר התובע, כפי שהדבר בעניינינו, בעל אינטרס אישי בתביעה, מותרת ההמחאה. בנוסף קבע החוזה כי הקונים הם שמואל והלן זמיר "ביחד ולחוד ובערבות הדדית".
מכאן שהתובע זכאי לתובע בגין כל הנזק שיוכח ואשר הנתבעים חייבים בו עפ"י החוזה, ולא רק מחציתו, מה גם שאילו היתה טענת הנתבעים מתקבלת, הרי שככל שהתובע היה מוכיח תביעתו, היתה מוגשת ע"י אשתו תביעה נוספת בגין אותו עניין, ולא היה בכך אלא לגרום לריבוי התדיינויות.

לפיכך אני דוחה טענה זו של הנתבעים.

6.
כאמור נדרשה הנתבעת לשלם חוב לעיריה ואף הוגשה בגין כך תביעה נפרדת על סך של 21,825.22 ₪ (ת.א. 28672/99), בה הגיעו הצדדים להסכם פשרה לפיו תשלם הנתבעת 1,400 ₪ לסילוק מלא וסופי של התביעה. התובע הגיש את התביעה בפריט זה על סך כולל של חוב לעירית הרצליה של 26,535.1 ש"ח, כמפורט בשובר תשלום של העיריה מיום 8.11.98 בו פורט בדפוס חוב כדלקמן:ב
א.
תיעול / ניקוז – בסך 4,404.3 ₪.

ב.
ביוב - היטל – בסך 16,168.8 ₪.

ג.
היטל השבחה – 5,962 ₪.

בכתב יד נרשם על גבי השובר:ו "היטל ההשבחה לתשעים הינו בגין מרתפים תבע 2000 מאושרת מיום 5.11.90". 

כעולה מהמצורף לכתב התביעה בת.א. 28672/99, הוגשה התביעה, בה הגיעו כאמור הצדדים לסילוק סופי שלה, על תיעול/ניקוז, והיטל ביוב (שלא צויין באיזה מועד התגבשו). מכאן שלכל היותר זכאי התובע לחוב בגין היטל ההשבחה. הצדדים התייחסו ארוכות, הן במסכת הראיות והן בסיכומים, לפרשנות ההסכם בעניין זה, ואומר כבר עתה כי אינני מקבלת את פרשנותו של התובע במחלוקת זו לגבי שלושת הפריטים שבחיוב מטעם העיריה.


התובע הסתמך בטענתו לפיה היתה טעות סופר בחוזה, על נוסח זיכרון הדברים הקובע בסעיף 6 כי:נ 

"כלל החובות, המסים ההטלים והארנונה המתיחים אל הנכס עד למסירת החזקה ישולמו ע"י המוכר, מתאריך מסירת החזקה ואילך יחולו כל אלה על הקונה בלבד". 
לעומתו נקבע בסעיף 5.2 לחוזה:ב 

"כל סוגי היטל השבחה ו/או אגרות פיתוח למיניהן שחלים על הממכר עד ליום חתימה על ההסכם, אם יחולו, וכן כל סוגי היטל השבחה ו/או אגרות פיתוח שיחולו מיום חתימה על הסכם זה והלאה, אם יחולו, יחולו על הקונה".

לטענת התובע נוסחה התניה שבחוזה כך שחובת התשלום בגין היטל ההשבחה ו/או אגרות הפיתוח למיניהן התחלקה לשתי תקופות, עד ליום חתימת ההסכם, ומיום זה ואילך, אולם למרות ההפרדה הברורה הנ"ל, נרשם בטעות נוסח בלתי ברור שממנו ניתן אולי להבין שחובות אלו לגבי שתי התקופות יחולו על הקונה. נוסח החוזה כאשר הנוסח המקובל הוא של חלוקת התקופות בין המוכר לקונה, הינו מטעה, ורק בטעות הושמטה חלוקת חובת התשלום. לטענתו מדובר בטעות סופר המנוגדת לזכרון הדברים, לנוהג ולמנהג ומנוגדת לאמור בדיווח לרשויות מס שבח.

עיון בסעיף 5.2 לחוזה מעלה כי אין בו אי בהירות כלשהי, והוא קובע במפורש כי חיובים אלה, בין אם נוצרו לפני חתימת החוזה ובין אם אחריו, יחולו על התובע.

מקבלת אני את טענת הנתבעים כי משחתמו הצדדים על החוזה, הרי שככל שהוא קבע הוראות הסותרות את זכרון הדברים – יחולו הוראות החוזה. אכן, אילו היתה בסעיף 5.2 לחוזה אי בהירות כלשהי, ניתן היה להסתייע, בין היתר,  בזכרון הדברים על מנת לפרש את החוזה, ואולם, כאמור, לא זה המצב בעניינינו.

לעניין זה יש לציין כי החוזה, לא רק הוסיף על זכרון הדברים, אלא סטה ממנו הוראות נוספות.

כן יש לציין כי בזכרון הדברים מחקו הצדדים סעיף 7 שקבע:ו 

"הוצאות כביש, מדרכה, ביוב, תיעול, מים... אם ישנם כאלה יחולו על המוכר בלבד, אולם אם יהיו הוצאות כאלה לאחר מסירת החזקה בדירה הנ"ל לידי הקונה, יחולו הוצאות אלו על הקונה".

מחיקת סעיף זה מזכרון הדברים עולה בקנה אחד עם הסכמתם כפי שבאה ידי ביטוי בנוסח החוזה.

בנוסף, קבע סעיף 5.3 לחוזה:נ 

"המוכר מתחייב לסלק את כל חיובי ארנונה, או מסים עירוניים שוטפים (ההדגשה שלי – ר.פ.א.) למיניהם שמועד חיובם חל עד ליום מסירת החזקה..."

כאשר קוראים את סעיף 5.2 ו- 5.3 לחוזה נוכחים כי הצדדים הבחינו היטב בין מסים שוטפים לאחרים, ולגבי האחרונים קבעו כי ישולמו ע"י התובע. כל זאת כאשר התובע היה מיוצג ע"י עו"ד במהלך המו"מ לכריתת החוזה, והוא ובא-כוחו העירו הערותיהם לטיוטת החוזה. לסעיף 5.2 לחוזה לא העירו התובע ובא-כוחו הערות כלשהן.

לאור כל האמור לעיל אני דוחה את טענת התובע כי בסעיף 5.2 לחוזה נפלה טעות סופר, כמו גם את טענתו כי הוסכם בין הצדדים כי בתשלומים אלה ישאו הנתבעים. לפיכך נדחית תביעתו לחיובי העירייה האמורים.

7.
מובן גם כי אחריות הנתבעים להמציא אישור עיריה ללשכת רישום המקרקעין אינה חלה על סילוק חובות של התובע לעיריה שבגינם אין היא נותנת את האישור האמור.

8.
בנוסף טוען התובע כי לאחר מסירת הבית התברר לו כי קיימים בו ליקויים והוא אינו במצב תקין כאמור בהתחייבויות הנתבעת בחוזה המכר. הבית היה, לטענתו, מושכר לתושב חוץ, ונמסר שלא עפ"י ההתחייבות בסעיף 6.2 "... ובמצבו כפי שהוא ביום חתימת הסכם זה ובכפוף לבלאי הנובע משימוש זהיר". 
9.
לטענת התובע נתגלו בבית ליקויים שבעטיים הסכימו הצדדים על הסדרי תשלום מיוחדים, וביום 1.7.98 הועברה יתרת התשלום האחרון עפ"י ההסכם, כשמסכום זה הופחתו 50,000 ₪, 40,000 ₪ מהם עד להצגת אישור עיריה להעברת הזכויות בלשכת רישום המקרקעין, וסכום נוסף של 10,000 ₪ הופקד בידיו הנאמנות של ב"כ התובע ואמור היה להיות מועבר לנתבעים לאחר השלמת התיקונים בגין נזקי הנזילה וקירות החרסינה, ובמידה ולא יתקנו את הליקויים ישתמשו בסכום האמור לצורך ביצועם. לטענת התובע לא ביצעו הנתבעים את התיקונים והוא הודיע להם כי הסכום של 10,000 ₪ ישמש לכיסוי חלקי של הוצאות התיקונים הנדרשים.
לטענת הנתבעים, הסכימו לעיכוב סך של 10,000 ₪ עד לפתרון המחלוקת בעניין הנזקים הנטענים בין הצדדים. 

כן מפנים הנתבעים לסעיף 2.1 להסכם שקבע כי הקונה הצהיר כי מצא את הבית "במצב טוב, תקין וראוי למגורים, הוא מוותר על כל טענה ו/או תביעה מכל סוג ומין שהוא נגד המוכר בגין הממכר". התובע אינו חולק על התחייבותו זו אלא טוען כי תביעתו באה על נזקים שאירעו בין מועד חתימת ההסכם ובין מועד המסירה, ועל נזקים נסתרים או מצב מיוחד שהוסתרו מהתובע.

אריחי השירותים ומקלחת ילדים.

10.
אין מחלוקת כי בשירותים ובמקלחת הילדים אירעה נזילה מצינור מים ובמסגרת התיקון, הוחלפו שבעה מהאריחים באחרים שאינם תואמים בצבעם (צילום אריחים בצהוב בהיר על רקע יתר האריחים בירוק כהה הוגש ע"י התובע). התובע החליף את כל האריחים ותבע בגינם 3,700 ₪. עפ"י חשבונית מאת אמבט לחיין (רשת חנויות לאביזרי אמבטיה). כן תבע בגין עלות עבודה בסך 8,141.5 ₪ עפ"י חשבונית עבודה מאת יצחקי יצחק (קבלן לעבודות חשמל ושיפוצים).
הנתבעים טוענים כי הנזק היחיד שנגרם לבית בין עריכת ההסכם לבין מסירת הבית לתובע היתה הנזילה שתוקנה ע"י חברת הביטוח. במהלך התיקון הוחלפו מספר אריחים שנשברו בעת התיקון, ובמקומם הורכבו אריחים אחרים, שאין חולק כי הם שונים בצבעם באופן בלתי סביר לשימוש מהאריחים הקיימים. לטענת הנתבעים הציעה חברת הביטוח פתרונות לבעיה זו, ובהן החלפת שורת האריחים העליונה באריחים בצבע תואם, והחלפת האריחים אשר במרכז הקיר באריחים שיילקחו מהשורה העליונה. לטענת הנתבעים, סירב התובע לפתרון זה ודרש החלפת כל האריחים בחדר האמבטיה.
אין מחלוקת כי בין המועד שבו נכרת החוזה לבין מועד מסירת הבית לתובע, אירע פיצוץ בצינור מים. במסגרת תיקון הפיצוץ, הוחלפו אריחים בחדר האמבטיה, ואין מחלוקת כי שבעה אריחים שונים בצבעם באופן משמעותי ושאין זה סביר להשאירו בצורה זו. אין גם מחלוקת כי התובע תיקן זאת והוא דורש פיצוי בגין ההוצאה שנגרמה לו בהחלפת כל האריחים של חדר האמבטיה.

לפני ביצוע התיקון, שלח ב"כ התובע מכתב לנתבעים מיום 10/7/98 בו דרש תיקון האריחים תוך שבעה ימים. פרק זמן כזה לתיקון אינו סביר. יתרה מזו, עפ"י החשבונית שהגיש, סיים התובע לתקן את האריחים ביום 15.7.98, חמישה ימים לאחר משלוח המכתב. עדותו של התובע בעניין זה לא היתה עקבית ולא עשתה רושם מהימן. ראשית הכחיש כי ביצע את התיקונים עד לאותו מועד, ולאחר עיון בחשבונית שאכן זה המועד בו ביצע את התיקון (עמ' 7 שורה 20 לפרוטוקול הדיון).לאחר מכן העיד שהחשבונית היתה רק הצעת מחיר ולכן הוצאה לפני תום ביצוע העבודות (עמ' 9 שורה 7 לפרוטוקול). בנוסף, בה במידה שאין זה סביר להתקין אריחים צהובים במקום ירוקים, כפי שהותקנו, אין זה סביר להתקין אריחים חדשים בכל חדר האמבטיה וכן פירוק והרכבת מקלחון (כאמור בחשבונית) כדי להחליף שבעה אריחים. על כך שמדובר בשבעה אריחים בלבד אין מחלוקת שכן התובע נשאל והעיד בעמ' 7 שורה 2 לפרוטוקול:ב
"ש. אני סופר בעיות בשבעה אריחים ויכול להיות שזאת כל הבעיה, נכון?

ת. נכון".

על עלות החלפתם של שבעה אריחים באופן משביע רצון לא הובאה כל ראייה ע"י התובע, אולם הנתבעים הסכימו לשאת בשווי נזק זה בסך 2,000 ₪ (סעיף 22 פיסקה שניה לסיכומים). הסכמה זו הינה במקומה מאחר וכאמור אין מחלוקת שהנזק אכן נגרם, ואף אני סבורה כי יהיה בו משום פיצוי נאות לתובע.

כתמים בתקרת חדר המגורים.

11.
כתוצאה מנזילת המים נוצרו לטענת התובע כתמים מכוערים בתקרת חדר המגורים. בגין תיקוני טיח וצביעת חדר מגורים תבע 600 ש"ח. 

אני מקבלת את טענת הנתבעים לפיה לא הוכח, לא הנזק ולא שיעורו, ולפיכך אני דוחה את התביעה בפריט זה.

כיור.

12.
לטענת התובע כיור חדר האמבטיה סדוק, והוא לא ראה זאת במבט ראשון מאחר והיה מלוכלך בסבון (על כך הגיש התובע צילום של הכיור הסדוק). על כן תבע בגין עלות הכיור - 960 ₪, ובגין עלות העבודה - 600 ₪ עפ"י חשבונית של הום סנטר (שהינה בלתי קריאה).
לטענת הנתבעים היה הכיור סדוק מימים ימימה, והתובע יכול היה לראותו בעת ביקורו בבית בטרם הקנייה. לפיכך חל לטענתם על נזק זה הוויתור שבסעיף 2.1 להסכם. בחקירתו העיד התובע כי לא יכול היה לראות את הנזק שבכיור בעת שסייר בבית שכן הוא היה מלוכלך בסבון (עמ' 6 שורה 19 לפרוטוקול). ואולם עפ"י החוזה, ובהתחשב בכך שהכיור גלוי לכל עין, הרי שהתובע ויתר על טענותיו בעניין זה.

בנוסף, לא הוכחה עלות העבודה שבוצעה עפ"י הטענה, לא בחשבונית ולא בחו"ד מומחה, וגם החשבונית שהגיש התובע לצורך הוכחת עלות הכיור, הינה בלתי קריאה.
לפיכך אני דוחה את התביעה בפריט זה.

רעפים.

13.
לטענת התובע מספר רעפים שבורים ודולפים במספר מקומות (צילום תיקרת הרעפים הוגש ע"י התובע), ובגינם תבע 600 ש"ח. הנתבעים טוענים כי מדובר בזוטות, ולא הוכח נזק זה. לטענתם אם קיים נזק לרעפים, הרי שמדובר בבלאי טבעי שהם אינם חייבים בתיקונו כאמור עפ"י ההסכם.

אכן, הנזק הנטען לא הוכח באמצעות חו"ד מומחה, ולא שיעורו, ובצילומים שהגיש התובע אין כדי לכפר על מחדל זה.
חיבור לא תקין של צינור כניסת המים.

14.
לטענת התובע היתה קיימת נזילה בצינור כניסת המים לבית שלא ניתנת לטיפול היות והברז הראשי של כניסת המים לבית ומונה המים נמצאים במוסך של הבית השכן לבית הנמכר. לטענתו הסתירו ממנו הנתבעים את מיקום הצנרת. בגין העברת צינור ושעון מים תבע 1,936 ₪ עפ"י חשבונית מאת עיריית הרצליה, ועבור הנחת צינור תבע 2,780 ₪ עפ"י חשבונית, אם כי לטענת התובע שולמו בפועל 2,000 ₪ בלבד. לטענת הנתבעים, אין זה מקובל להתייחס, במכירת בית, למיקומה של הצנרת, ולפיכך לא עשו כן.


אין מדובר בקניית בית חדש מקבלן, אלא ברכישת בית במצבו כפי שהוא. לא הוכח שמדובר בליקוי בנייה שהנתבעים היו ערים לו ושגרם להם לבעיות הוצאות בעבר, ואשר עליהם להזהיר את התובע מפניו.


לפיכך נדחית התביעה בפריט זה.
התביעה שכנגד.

דמי המרת מט"ח לש"ח.

15.
לטענת הנתבעת, היה על הנתבע לשלם את התמורה בש"ח או - בדולרים בשטרות שישולמו במזומן. מאחר והתובע ביצע העברה בנקאית בדולרים לחשבונה, נאלצה להמיר אותם לש"ח, לשלם על כך עמלה, וכתוצאה לא שילם, למעשה 200,000$ באותו תשלום אלא 697,140$ בלבד. הנתבעת תובעת את ההפרש בסך 6,847 ₪, ובצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין עד למועד הגשת התביעה שכנגד – 7,961 ₪.

לטענת התובע הוא היה רשאי עפ"י ההסכם לשלם את התמורה במזומן בדולרים, ואף עשה כן לבקשתה של הנתבעת שכן היה בדעתה להעביר את הסכום בדולרים לבנה. עוד טוען התובע כי לא היה בכוונת הצדדים כי הוא יבצע תשלום בסך 200,000$ בשטרות, וכי הנתבעת היא שמסרה לו את מספר חשבון הבנק לצורך ביצוע ההפקדה. בגרסה זו היה אמור לתמוך אלברט רימי, מי שתיווך בעסקת המכר ואשר מסר לתובע תצהיר כאמור אלא שהוא לא הגיע לשם מתן עדות והתובע ויתר על עדותו. מכאן שתצהירו אינו משמש חלק ממסכת הראיות.

הצדדים קבעו בחוזה את האופן לחישוב השער היציג בתשלום שיעשה בש"ח. בנוסף קבעו בסיפא לסעיף 4.3 כי:ו 

"לקונה ניתנה בזה אפשרות לשלם למוכר במזומן ובדולרים ובמקרה זה התשלום יתבצע בקבלת כספים במזומן בדולרים ללא מנגנון השער כאמור לעיל". 

16.
ראשית, יש לקחת בחשבון כי בסכום ששולם ניכה התובע, בהסכמת הנתבעת סך של 10,000 ₪ שעוכבו בשל המחלוקת בעניין התיקונים (עפ"י שער יציג ליום 10.11.97). 

שנית, חוזה המכר מאפשר תשלום דולרי במזומן, והעברה בנקאית עונה על תנאי זה. יתרה מזו, אני מקבלת את גרסת התובע שלא היה בכוונת הצדדים שאופן התשלום היחידי בדולרים יהיה במזוודה מלאה בשטרות. אשר על כן אני דוחה את התביעה שכנגד בפריט זה.
יתרת תשלום השיק בסך 10,000 ₪.

17.
לאור האמור לעיל, על התובע לשלם לנתבעים את יתרת השיק בסך 10,000 ₪ בניכוי הסכום המגיע לתובע בגין הנזק לאריחי חדר האמבטיה בסך 2,000 ₪, דהיינו, על התובע לשלם לנתבעים יתרה של 8,000 ₪ בצירוף הפרשי הצמדה וריבית.

18.
באשר לטענת הנתבעים בסיכומים כי על הנתבע להוסיף ולשלם להם גם את הסך של 1,400 ₪ ששילמו לעיריה, הרי שכאמור בסעיף 4 לעיל, טענו הנתבעים כי הם שומרים על זכותם לתבוע סכום זה וכן ההוצאות שנגרמו להם, ואולם בשום שלב לא ביקשו לתקן את כתב התביעה שכנגד ולהוסיף עילה זו שהתגבשה, כמובן, לאחר הגשת התביעה והתביעה שכנגד. לפיכך לא עסקה התובענה, ובעקבותיה פסק הדין, בנזק נטען זה. במאמר מוסגר, ומבלי שיש בכך כדי להטיל חיוב על התובע, הרי שלאור פסק דיני אני סבורה כי אכן על התובע לשאת בתשלום זה. 

סיכום:נ
19.
לאור כל האמור לעיל, הרי שבתביעה ובתביעה שכנגד, יחד, על התובע לשלם לנתבעים סכום של 8,000 ₪ בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כדין מיום מסירת החזקה בבית 1.7.98 ועד למועד התשלום בפועל.

בנוסף, ישלם התובע לנתבעים הוצאות אגרת התביעה שכנגד בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כדין מיום תשלום האגרה ע"י הנתבעים ועד למועד התשלום בפועל ע"י התובע,  וכן שכ"ט עו"ד, בתביעה ובתביעה שכנגד, בסך 3,000 ₪ בתוספת מע"מ כדין ובצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין מהיום ועד למועד התשלום בפועל. 

ניתן היום א' בתמוז תשס"ב, 11 ביוני 2002 בהעדר הצדדים.
המזכירות תמציא העתק לב"כ הצדדים.

זכות ערעור תוך 45 יום לביהמ"ש המחוזי.

מותר לפרסום 11/06/2002.
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