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פ ס ק  - ד י ן 
1.
התובעים, 39 במספר, רכשו מהנתבעים או ממי מהם, דירות בבנין, או למעשה, בשני בניינים המחוברים ביניהם שהוקם על ידם והנמצא ברח' נחל לכיש 27 רובע י"א – אשדוד. 
 

הדירות נמסרו לתובעים באיחור רב מהמועדים שנקבעו בהסכמים שנחתמו בינם לבין הנתבעים. לאחר קבלת החזקה התגלו בדירות ליקויים ופגמים רבים, חלקם אף חמורים. 

 

בתובענה שבפני תובעים התובעים פיצויים בגין הפגמים והליקויים הרבים בדירות והאיחור הרב במסירתם בניגוד להסכמים עמם. 

התביעה מופנית נגד היזמים ובעלי הנכס (נתבעים 1,3) ומנהלן ובעל המניות העיקרי שלהן (נתבע 2) וכן נגד הקבלן המבצע ומנהלה (נתבעים 4,5), אשר הקימו ובנו למעשה את הפרוייקט עד שעבודתם הופסקה ע"י היזמים עקב סכסוך שהתגלע ביניהם. כן נתבעה חברת טל-את לבנין ופתוח בע"מ אשר השלימה או אמורה היתה להשלים את הבניה לאחר הפסקת עבודתה של נתבעת 4. נתבעת זו (נתבעת מס' 6 בכתב התביעה), אשר התגלתה כחסרת כל, לא התגוננה וניתן נגדה פסק דין. נגד הנתבעת 4 ניתן צו פירוק ועל כן ומכח הוראת פק' החברות ההליכים נגדה עוכבו והופסקו. 

 

הדיון שבפני התנהל, איפוא, בין התובעים והנתבעים 5, 3-1. מעבר למחלוקות שהתגלעו בין התובעים לנתבעים התגלעו חילוקי דעות בין הנתבעים לבין עצמם והתעוררו שאלות באשר לחבותם האישית של הנתבעים 2 ו-5 אשר שימשו, כאמור, מנהליהם של שאר הנתבעות. 

אתייחס להלן למחלוקות והשאלות שהתעוררו לפי סדרן. 

 

2.
ליקויי בניה

בית המשפט (כב' הש' צ'רניאק) מינה בהסכמת ב"כ כל הצדדים, מומחה מטעמו – מהנדס בניין – על מנת שיאמוד ויעריך הנזקים והליקויים שהתגלו בדירות התובעים וברכוש המשותף של הבניינים.

 

המומחה, אינג' דן פריידלין, ביקר בבניינים ובדירות וערך חוות דעת, אותה הגיש לבית המשפט (ת/20), בה פירט את רשימת הליקוים והפגמים בכל דירה ודירה בנפרד וכן ברכוש המשותף, השייך לכל הדיירים, בשני הבניינים וקבע את עלות תיקונם.  

 

המומחה לא נחקר ע"י ב"כ הצדדים. ב"כ התובעים קיבל בסופו של דבר את קביעותיו והערכותיו וביקש לפסוק לתובעים פיצויים על בסיס חוות דעתו של המומחה, על אף שתביעותיו בגין הליקויים היו גבוהות ורבות יותר. 

 

גם ב"כ הנתבעים נמנעו, כאמור, מחקירת המומחה. אין לי אלא לאמץ את קביעותיו והערכותיו באשר לקיומם של הליקויים והפגמים שנמצאו בדירות התובעים וברכוש המשותף ובאשר לעלות תיקונם.

 

מעיון בחוות הדעת עולה כי מדובר בליקויים רבים וחלקם אף חמורים. בגין ליקויים אלה יש לפצות את התובעים כמפורט בחוות הדעת של המומחה. 

 

מקובלות עלי טענות התובעים, או מרביתם, לפיהן הם פנו שוב ושוב לנתבעים או למי מהם הן במהלך הבניה והן לאחר קבלת החזקה בדירותיהם והלינו בפניהם על הליקויים והפגמים אך, למעשה, לא נעשה, דבר בקשר לכך. היו אמנם נסיונות לתיקון, פה ושם, אך אלה היו מצומצמים ביותר וחלקם אף לא עלה יפה. 

 

על פי קביעותיו של המומחה יש להוסיף לסכומים שנקבעו בחוות דעתו 25% בגין העובדה שתיקון הליקויים יבוצע על ידי כל בעל דירה (תובע) בנפרד ולא במקובץ בכל הדירות. אין מקום למנוע תוספת זו מהתובעים, שכן משנכנסו לדירותיהם וקיבלו הם את החזקה עליהם, רשאי ואף זכאי כל אחד מהם לבצע התיקונים ע"י בעל מקצוע מטעמו ולפי ראות עניו. אין לחייבם לבצע את התיקונים ע"י אותו קבלן או בעל מקצוע בכל הדירות. מאידך גיסא אין להוסיף לעלות התיקונים את התוספת בשיעור 10% בגין פיקוח הנדסי (כפי שקבע המומחה), שכן יש להניח כי משיבצעו התובעים את תיקוני הליקויים באופן פרטני, כל אחד בדירתו הוא, יימנעו הם מפיקוח הנדסי, שכן היקף התיקונים בכל דירה ודירה, יהיה קטן יחסית ולא יצדיק פיקוח כזה. מכל מקום אין מקום לחייב את הנתבעים לממן לתובעים פיקוח הנדסי בנסיבות אלה. 

 

אין ספק כי יש לחייב את הנתבעים, או מי מהם, (כפי שיתברר בהמשך), לפצות את התובעים בגין הפגמים והליקויים שהתגלו בדירותיהם, הן מכוח התחייבותם על פי ההסכמים שחתמו עם התובעים (לרבות המפרטים הטכניים המהווים חלק מהחוזים) והן מכח הוראת חוק המכר וחוק המכר (דירות).

 

חיוב זה יהיה בשיעורים שקבע המומחה מטעם בית המשפט, דן פריידלין, כפי שפורטו בחוות דעתו, בתוספת 25% כאמור לעיל, כשהם נושאים ריבית והפרשי הצמדה מיום הגשתה בפועל לבית המשפט (22.8.99) ועד התשלום בפועל. 

 

3.
ליקויי בניה ברכוש המשותף:

המומחה, אינג' דן פריידלין, בדק את הליקויים גם ברכוש המשותף של שני הבניינים בהם מצויות דירות התובעים והעריך את עלות תיקונם בסכום כולל של -.280,000 ₪. 

 

יש לפצות את בעלי הדירות התובעים בחלק היחסי של סכום זה, כשהוא משוערך כאמור לעיל, באופן שהסכום הכולל של עלות התיקונים ברכוש המשותף בצירוף ריבית והפרשי הצמדה מיום 22.8.99 יחולק ב-55 (מספר הדירות בכל הפרוייקט) והסכום שיתקבל ישולם לכל בעל (או בעלי) דירה שתבע את נזקיו בתובענה שבפני. זאת בנוסף לסכום הפיצוי בגין הליקויים שנמצאו בדירתו, כאמור בס' 2 לפסק דין זה. 

 

4. 
מקובלת עלי טענת ב"כ התובעים, לפיה אין לאפשר לנתבעים, או למי מהם, לבצע את תקון הליקויים בעצמם, או באמצעות עובדיהם, לאחר חלוף זמן כה רב מאז שהחזקה בדירות נמסרה לתובעים עד היום. הקבלנים המבצעים (נתבעת 4 ונתבעת 6) נעלמו או פורקו ואינם פעילים יותר ואילו נתבע 5 מנהלה של נתבעת 4 חדל מעבודתו כקבלן זה מכבר (ראה עדותו בענין זה).


הנתבעים 3-1 אינם, למעשה, קבלנים ולא עסקו בבניה או בשיפוצים. הם יזמו את הקמת הפרוייקט ומסרו את עבודות הבניה לקבלנים מקצועיים שעסקו בכך כמו נתבעת 4 ו/או נתבעת 6. בנסיבות אלה, אין לאפשר לנתבעים לבצע היום את התיקונים הדרושים, תיקונים שהיה עליהם לבצע זה מכבר. 

 


אף אלולא קיומן של הנסיבות שפורטו לעיל, לא היתה כל הצדקה לאפשר ביצוע התיקונים ע"י הנתבעים או מי מהם. התנהגותם כלפי התובעים, כפי שתוארה ע"י חלק מהתובעים בתצהיריהם ובמהלך עדותם בבית המשפט, תיאורים אשר היו אמינים עלי, אינה "מזכה" אותם לשוב ל"זירת הארוע" ולבצע תיקונים שהם לא ביצעו במשך שנים ארוכות, על אף בקשות ופניות חוזרות ונשנות של התובעים. אם ביצעו פה ושם תיקונים כאלה או אחרים, איכותם היתה ירודה ובלתי מספקת. 

 


לאור הנסיבות שפורטו לעיל ובהתחשב במגמת הפסיקה שהתגבשה בשנים האחרונות בשאלה זו (ע.א. 472/95 פד"י נ/2, 858) וע.א. 4445/90 עמיגור (ניהול נכסים) בע"מ נגד מאיוסט ואח' – תקדין עליון כרך 2 1994 עמ' 5 לפסק הדין) יש להעדיף את הפיצוי הכספי על פני סעד של אכיפה כלפי הנתבעים, באופן שיאפשר לתובעים לתקן בעצמם את הליקויים והפגמים שהותירו אחריהם הנתבעים או מי מהם. 

 

5.
פיצוי בגין אחור במסירת הדירות

אין למעשה חולק כי החזקה בדירות נמסרה לתובעים באיחור רב. 

בשל הסכסוכים שהתגלעו בין הנתבעים לבין עצמם ומסיבות אחרות שלא כאן המקום לפרטן, אך כולן בעטיים של הנתבעים, או מי מהם, ובשל התנהגותם הנלוזה והבלתי מקצועית במהלך הקמת הפרוייקט התעכבה הבניה ולמעשה הופסקה למשך חודשים ארוכים. (בשל צוי הפסקת בניה שהוצאו ע"י הרשות המקומית). חלק ניכר מרוכשי הדירות (התובעים) קיבלו את החזקה ונכנסו להתגורר בדירותיהם כשאספקת המים והחיבור לרשת החשמל לא הושלמו או לא היו תקינים לחלוטין, והמעליות לא פעלו. הם עשו כן מחוסר ברירה ובשל אילוצים אישיים והצורך לפנות את דירותיהם הקודמות. הם התגוררו בדירות במשך מספר חודשים בתנאים לא תנאים, ללא אספקת מים וחשמל סדירים וללא שהמעלית פועלת. על אף "שקיבלו המפתח" או החזקה בדירות אין לראות בתאריך כניסתם בפועל לדירה בתנאים אלה כמועד קבלת החזקה. יש לזכור שחלק מהתובעים אשר קיבלו את המפתח השתמשו בדירה כמקום לאחסון חפציהם ומטלטליהם אותם פינו מדירותיהם הקודמות, שכן הם לא היו נכונים להתגורר בה בתנאים אלה.

 

       בנסיבות אלה מקובלת עלי הצעת ב"כ התובעים לראות במועד הפעלת המעלית כמועד קבלת החזקה על ידי דיירי אותו בניין, שכן במועד זה הושלמה למעשה לחלוטין בניית הדירה באופן שהיא היתה ראויה למגורים במידה סבירה וראויה ועל פי המוסכם בין הצדדים. לא יעלה על הדעת כי התובעים, או מי מהם, הסכימו לקבל החזקה בדירה, במועד שנקבע בחוזה, ללא אספקה סדירה של חשמל או מים לדירה או כשהמעלית אינה פועלת.

 


אין ספק כי האיחור הרב במסירת הדירות מהווה הפרה בוטה וברורה של התחייבויות הנתבעים כלפי התובעים על פי ההסכמים שנחתמו ביניהם ובגין הפרה זו זכאים התובעים לפיצוי מהנתבעים.  

 


הפיצוי הראוי שיש לפסוק לתובעים בגין פריט נזק זה הוא זה שנקבע בהסכמי המכר שנחתמו  בינם לבין הנתבעים כפיצוי קבוע ומוערך מראש, היינו סכום של -.300 דולר לכל חודש של פיגור מעבר ל-3 חודשים של איחור, לגביהם הוסכם כי איחור כזה לא יחשב כהפרת הסכם (ס' 7 (ב) להסכמים).


תקופת האיחור או הפיגור במסירת החזקה תחושב לגבי כל בעל דירה, מיום מסירת החזקה על פי ההתחייבות החוזית עד יום הפעלת המעלית בבנין, למעט 3 החדשים הראשונים לגביהם הוסכם, כאמור, כי איחור במשך תקופה זו לא יחשב כהפרת ההסכם. מסכום הפיצויים שיפסק לתובעים בגין האיחור במסירת החזקה בדירות, יש לנכות את כל הסכומים ששולמו להם או לחלקם, ע"י הנתבעים בגין האיחור במסירת החזקה בעת שקיבלו החזקה לידיהם. 

 

אין בידי לקבל טענת ב"כ הנתבעים 3-1 בסיכומיו לפיה חלק מבעלי הדירות חתמו על כתבי ויתור ושיחרור במעמד קבלת החזקה בדירה וקבלת הפצוי. העובדה שבעלי דירות שונים קיבלו סכומי פצוי שונים בגין אותה תקופת איחור במסירת החזקה, מצביע על כך כי שני הצדדים ראו למעשה בסכום הפיצוי שהוענק לחלק מהדיירים כתשלום חלקי ועל חשבון הפיצוי העתידי שיפסק להם. 

מן הדין לפצות את כל בעלי הדירות בשיעור אחיד, כמוסכם בחוזה, לגבי תקופת האיחור או הפיגור במסירת החזקה, על אף שחלקם פוצה לגבי חלק מתקופת האיחור.

 

6.   עגמת נפש
זכאים התובעים לפיצוי בגין הסבל ועגמת הנפש הרבה שנגרמה להם כתוצאה מהאיחור הרב בקבלת דירותיהם בשל הליקויים הרבים שהתגלו בדירות ובשל העובדה שבמשך תקופה משמעותית התגוררו חלק מהתובעים בדירותיהם בתנאים לא תנאים ללא חשמל או מים. הנתבעים לא תרמו בהתנהגותם, להקלת סבלם וצערם של התובעים בנסיבות שנוצרו. מהעדויות שעלו בפני עולה תמונה עגומה של יחסים קשים בין הקבלנים לרוכשי הדירות והתנהגות מחפירה של הנתבעים ובמיוחד הנתבע 2 כלפי התובעים, בעת שאלה פנו אליהם בבקשות להחיש את קצב הבניה או להשלימה ובעת שביקשו לתקן פגמים וליקויים שהתגלו בדירותיהם. כל אלה מצדיקים פיצוי בגין עגמת הנפש שנגרמה לתובעים מכח ס' 13 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) 1970. 

לאחר ששקלתי הנסיבות שפורטו בפני והבאתי בחשבון את הנתונים הרלוונטיים לענייננו, לרבות העובדה שנפסקו לתובעים פיצויים בגין הנזקים הריאליים שנגרמו להם כמפורט לעיל, הגעתי למסקנה כי יש לפצות את התובעים בסכום נוסף של 

-.15,000 ₪ משוערכים להיום שישולמו ע"י הנתבעים לכל בעל (או בעלי) דירה בפרוייקט, כפיצוי בגין הנזקים הלא ממוניים (סבל ועגמת נפש) שנגרמו להם כתוצאה מההפרות הבוטות של ההסכמים מצד הנתבעים. 

 

7.   אחריות וחבות הנתבעים
1. א.     מרבית חוזי המכר בין התובעים לנתבעת נחתמו ע"י הנתבעות 1 ו-4.  שתיהן כאחד נטלו על עצמם את ההתחייבויות החוזיות כלפי רוכשי הדירות. ברור אם כך, כי שתיהן חבות בתשלום פיצויים לתובעים כאמור בפסק דין זה בגין ההפרות החמורות של תנאי החוזים, כפי שיפורט לעיל. חיוב זה הוא סולידרי אלא שלאור העובדה כי הנתבעת 4 פורקה וההליכים המשפטיים נגדה עוכבו לא ניתן לחייבה בתשלום לתובעים על פי פסק דין זה. 

יש לציין כי החוזים עם התובעים 18,19 (מש' וויגר), 9,10 (מש' בילו) ו-14,15 (מש' בקר) נחתמו ע"י נתבעת 1 בלבד ועל כן אני מקבל טענת ב"כ התובעים בסיכומיו לפיה, לגבי תובעים אלה אין לחייב את הנתבעת 4 ואת מנהלה (נתבע 5) בתשלום הפיצויים שנפסקו לזכותם בפסק דין זה.

 

2. ב.      הנתבעת מס' 3 היא חברה שנרשמה ע"י הנתבע 2 באפריל 1997 מיד לאחר פרוץ הסכסוך עם התובעים. הבעלות הבלעדית בחברה זו והניהול שלה הם בידי נתבע 2. 

 
אני מניח כי הקמת הנתבעת 3 בתקופה בה התגבשה כוונת התובעים להגיש התובענה נגד הנתבעים, נועדה לאפשר לנתבע 2 – המייסד, המנהל ובעל המניות היחיד שלה – להעביר או להבריח את נכסי הנתבעת 1 – לתאגיד אחר ובכך למנוע מהתובעים תפיסת נכסיה, או עיקולם, במסגרת התובענה שאמורה היתה להיות מוגשת. העובדה כי הנתבע 2 רשם הערות אזהרה בלשכת רשם המקרקעין בדבר מכירה, כביכול, של דירות נתבעת 1 לנתבעת 3, כחודש בלבד לאחר שנתבעת 3 "נולדה", מעידה ומצביעה על כך. 

 

עם זאת לא ניתן לחייב את נתבעת 3 בתשלום הפיצויים לתובעים במסגרת פסק דין זה, שכן אין חולק כי לנתבעת 3 אין כל התחייבות ישירה או עקיפה כלפי התובעים. היא כלל לא היתה קיימת בעת שנכרתו ההסכמים בין הצדדים ולא היתה כלל צד למגעים ביניהם לאחר מכן. 

 

לו אכן הוברחו או הועברו נכסים מהנתבעת 1 לנתבעת 3, ניתן יהיה לנקוט בהליכים או צעדים משפטיים לשם החזרת הרכוש, במסגרת הליכי פירוק שינקטו, אם ינקטו, נגד נתבעת 1, אם וכאשר היא לא תפרע את חיוביה על פי פסק דין זה. 

 

מכל מקום, ולאור הנסיבות שפורטו לעיל, לא ניתן לחייב את נתבעת 3 לשלם לתובעים את הפיצויים שנפסקו לטובתם במסגרת תובענה זו. 

 

3. ג.       האם ניתן לחייב באופן אישי את מנהליהן של הנתבעות 1,4 – הלא הם הנתבעים 2,5 – בתשלום הפיצויים לתובעים. 

 

העובדה, שאין חולקים עליה, כי נתבע 2 – מנהלה ובעל מניותיה היחיד (או העיקרי) של נתבעת 1 – העביר נכסים או דירות מבעלותה לבעלות תאגיד אחר בשליטתו ובבעלותו, אותו הקים ורשם במיוחד לצורך כך, סמוך מאוד לפני שהוגשה התובענה ע"י התובעים, מצביעה בעליל על הברחת רכושה של נתבעת 1 על מנת למנוע מהתובעים להפרע ממנו בעתיד. נתבע 2 מודה, למעשה, במעשה ההברחה זה במהלך חקירתו הנגדית בבית המשפט. 

 

בתשובה לשאלה משיב יהודה דוידיאן:


"חברת יד גלים (נתבעת 3) הקמתי מפני שאחד מהדיירים ברגע שאני באמצע בנין ודוחף אותה בכל כוחי שהדירות (צ.ל. הדיירים) וקיבלו את הדירות שלהם ושלא יהיו בעיות ואפילו, הבאתי כספים יותר הלכו להביא לי כונס נכסים. עשיתי את החברה הזאת. העברתי לחברה החדשה 5 דירות בהסכמת הבנק ומכרתי אותן על שם החברה החדשה והכנסתי כסף לבזלת...................... הכוונה שלי היא למכור דירות ולא ישימו יד על זה" (עמ' 73 לפרוטוקול).

 


אם אין נסיבות אלה, בהן הודה נתבע 2 עצמו, מצביעות על הברחת או העלמת רכושה של נתבעת 1,  ע"י מנהלה נתבע 2, מפני נושיה או נושיה הפוטנציאליים, היינו התובעים, איני יודע הברחה מהי. העברת הנכסים ע"י רישום הערות אזהרה על שמה של הנתבעת 3, שהוקמה ע"י נתבע 2, במיוחד לצורך כך, כחודש ימים לפני כן, מנעה מהתובעים את תפיסת או עיקול הנכסים, או הדירות, שהיו בבעלות נתבעת 1 על מנת להפרע מהם עם מתן פסק הדין בתובענה שהגישו נגדה. 


מכל מקום, הנתבעים, או ליתר דיוק הנתבע 2, לא המציא הסבר סביר והגיוני להעברת או הברחת נכסים זו. הוא הרי הודה (ראה הציטוט מדבריו כפי שהובא לעיל) כי ביקש להרחיק או להוציא את רכושה של נתבעת 1 על מנת למנוע תפיסתו ע"י כונס נכסים שהדיירים "הלכו להביא לי" ובכך להגן על רכושה של נתבעת 1, שהוא למעשה רכושו הוא, תוך ניצול האישיות המשפטית הנפרדת של התאגיד.


בנסיבות אלה, וכך הורו בתי המשפט לא אחת, יורם מסך ההתאגדות החוצץ, בדרך כלל, בין התאגיד לבעלי מניותיו והחיוב שהוטל על התאגיד – נתבעת 1 – יוטל גם על בעל מניותיו ומנהלו היחיד – נתבע 2 – אשר הבריח את רכושו מפני נושיו – התובעים. 

 

4. ד.      שונה המצב לגבי נתבע 5, מנהלה ובעל מניותיה היחיד של נתבעת 4. לא ניתן, במקרה זה, להרים את מסך ההתאגדות החוצץ בין הנתבעת 4 לבין בעל מניותיה ומנהלה היחיד, שכן לא הוכחו בפני קיומן של נסיבות המצדיקות הרמת המסך כזו וייחוס חובותיה או התחייבויותיה של נתבעת 4 גם לבעל מניותיה. 

 

טוען ב"כ התובעים בסיכומיו כי יש לייחס גם לנתבע 5 חבות אישית כלפי התובעים בשל ביצוען של עוולות נזיקיות, היינו בשל התרשלותו ו/או בשל הפרת חובות חקוקות על ידו, כלפיהם.

 


אמנם ניתן לייחס מעשה נזיקין או ביצוע עוולה, כזו או אחרת, כלפי צד ג' בין שהוא פעל כאדם פרטי ובין אם כאורגן של חברה ומטעמה. אם יוכח כי עוולה נזיקית ספציפית בוצעה ע"י אדם זה או אחר, ישא הוא באחריות כלפי הנפגע באופן אישי, בין שהוא פעל כאדם פרטי ובין אם ביצע העוולה כאורגן של החברה.


אלא שבמקרה שבפני לא הוכחה כלל מעורבותו האישית של נתבע 5 בביצוע עוולות נזיקיות כלפי התובעים. אף אם ניתן לייחס לקבלן המבצע – נתבעת 4 – מעשי רשלנות ו/או מעשים שיש בהם משום הפרה של חובות חקוקות, בכך שבנתה חלק מהדירות ללא היתר בניה כדין, (ואינני בטוח בכך) הרי שלא הוכחה מעורבות אישית של נתבע 5 – מנהלה של נתבעת 4 – במעשים אלה. 


הנסיבות והעובדות שהוכחו בפני אינן מצביעות על מעשים או מחדלים שנעשו ע"י הנתבע 5, אם כאדם פרטי ואם כמנהלה של נתבעת 4, שניתן לראותם כמעשי רשלנות כלפי התובעים אשר גרמו להם הנזקים שנתבעו על ידם. אף ביצועה של עוולת הפרת החובה החקוקה ע"י הנתבע 5 לא הוכחה כדבעי.


בניית חמשת יחידות הדיור שנבנו על גג הבניינים, או ליתר דיוק הפיכת חמשת הפנטהאוזים לדופלקסים ללא היתר, הוכשרה בסופו של דבר ע"י גורמי התכנון והרישוי המוסמכים, כך שבפועל ולמעשה, לא ניתן לייחס למי מהנתבעים עוולה של הפרת חובה חוקית בשל בניית יחידות אלה. 


אין לחייב, איפוא, את הנתבע 5 באופן אישי באחריות לנזקי התובעים ועל כן התביעה נגדו נדחית. 

 

8.
סוף דבר

אני מחייב את הנתבעים 1,2 (שניהם יחד וכ"א מהם לחוד) לשלם לכל אחד מהתובעים, או ליתר דיוק, לכל בעלים של דירה מבין התובעים את הסכומים שפורטו בס' 2,3,5,6 בפסק הדין. 


בנוסף לכך ישלמו הנתבעים 1,2 לתובעים את הוצאות המשפט (לרבות שכרו של המומחה מטעם בית המשפט) ושכ"ט עו"ד בסכום של -.10,000 ₪ בצירוף מע"מ לכל בעל דירה מבין התובעים. 


בנסיבות הענין איני עושה צו להוצאות לטובת הנתבע 5.


המזכירות תמציא פסק דין זה לב"כ הצדדים.

 

ניתן בלשכתי בהעדר הצדדים ביום 23.10.02.

	נ. ישעיה, שופט


 

יש להעדיף את הפיצוי הכספי על פני סעד של אכיפה כלפי הנתבעים, באופן שיאפשר לתובעים לתקן בעצמם את הליקויים והפגמים שהותירו אחריהם הנתבעים או מי מהם. 

       בפס"ד זה נשאלת השאלה האם: האם ניתן לחייב באופן אישי את מנהליהן של החברות הקבלניות  – בתשלום הפיצויים לתובעים? 
לא ניתן, במקרה זה, להרים את מסך ההתאגדות החוצץ בין הנתבעת לבין בעל מניותיה ומנהלה היחיד, שכן לא הוכחו בפני קיומן של נסיבות המצדיקות הרמת המסך כזו וייחוס חובותיה או התחייבויותיה 
