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	הנתבעים 


פסק דין

1. רקע
בפני תביעה נזיקית, בגין כשלים בביסוס ביתם של התובעים, שהביא לשקיעת חלקים שונים במבנה הבית, להיפרדות קירות הבית אחד מהשני, מרצפת הבית ומתקרתו ולהיווצרות סדקים ושברים משמעותיים ביותר בקירות הבית. התובעים, הינם הבעלים של הבית הידוע כמגרש 679 חלקה 6 בגוש 5325 (להלן: "הבית"). מדובר בבית פרטי, בן 5 חדרים ושלושה מפלסים, ברח' הר עמינדב 679 בישוב מכבים. הנתבעת 1, הינה עמותה שעסקה בייזום, תכנון והקמת פרויקט בנייה בישוב מכבים (להלן: "הפרויקט"). הנתבעת 2, הינה חברה שבמועדים הרלוונטיים היתה הקבלן שבנה בתים בפרויקט, ובין היתר את בית התובעים- היום בפירוק. הנתבע 3 מהנדס והוא ונתבע 4  היו במועדים הרלוונטיים שותפים במשרד. נתבע 3 הוא מתכנן השלד. הנתבע 5, הינו מהנדס ששימש כיועץ האחראי על ביסוס הקרקע של הפרויקט ושל הקמת הישוב מכבים ועל בדיקת הקרקע.  הנתבע 6, הינו מהנדס שהיה מתאם הפרויקט, והממונה מטעם הנתבעת על בניית הבית, כמו גם בתים אחרים בפרויקט. הנתבע 7, הועסק כמפקח בניית הבית. התובעים עותרים לחייב את הנתבעים יחד ולחוד, לפצותם בגין נזקיהם. 

הצדדים חלוקים בדבר הסיבה לנזקים במבנה, קיומו או היעדרו של כשל בביסוס הבית והאחראים לכשל, בנזקים ובשיעורם.  

2. עיקרי ראיות הצדדים

התובעים סומכים תביעתם בעיקר על: תצהירי עדות ראשית מטעמם, צילומי הנזקים והסדקים בחדרי הבית השונים, חוזה ההתקשרות מיום 19.06.89 עם הנתבעת 1, חוזה ההתקשרות מיום 27.05.90 עם הנתבעת 2, העתק תוכנית הבית, העתק תדפיס פרטי החברה- הנתבעת 2 ברשם החברות, העתק תדפיס פרטי החברה- א.ש קידוחים ברשם החברות, חוו"ד מומחה לעניין הנדסת הבית, שנערכה ע"י מומחה בהנדסה משפטית מר גיא יוסף, חוו"ד מומחה לקונסטרוקציה , שנערכה ע"י המהנדס ב. נבו, חוו"ד מומחה לעניין הערכת מקרקעין, שנערכה ע"י יאיר תודה, כלכלן ושמאי מקרקעין מוסמך, חוו"ד מומחה מטעם בית המשפט ד"ר אינג' א. הרמל, חוו"ד מומחה מטעם בית המשפט של המהנדס ושמאי המקרקעין אסא זהר- עם תשובות הבהרה, חוו"ד שנתן הנתבע 5, בנוגע לבדיקת קרקע ויעוץ לביסוס הקרקע הפרויקט,  העתקי הפניות לנתבעים והתכתובת שהיתה עם חלק מהנתבעים, הצעת מחיר שניתנה לשם ביצוע התיקונים, 

הנתבעת 1 סומכת הגנתה בעיקר על: הנתבעת 1 הגישה הודעה לצד ג' – ג'-1, המבצע של עבודות קידוח הכלונסאות, ג'-2, מתכנן עבודות העפר והפיתוח במגרש עליו בנוי בית התובעים, ג'-3, מבצע עבודות העפר, ג'-4, הנתבע 3, ג'-5, הנתבע 5. 

הנתבע 3 סומך הגנתו בעיקר על: תצהיר עדותו הראשית, דו"ח הקרקע, העתק תוכניות הקונסטרוקציה, חוות הדעת של ד"ר הרמל ומכתבו.

הנתבע 4 סומך הגנתו בעיקר על: תצהיר עדותו הראשית, אישור מטעם רשם המהנדסים על כי אינו מהנדס, דו"ח הקרקע, העתק תוכניות הקונסטרוקציה, חוות הדעת של ד"ר הרמל ומכתבו.

הנתבע 5 סומך הגנתו בעיקר על: תצהיר עדותו הראשית, ההסכם השכרת שירותיו לצורך הפרויקט, דוח הביסוס שערך מיום 20.02.90, פניות שונות שפנו אליו לצורך ביקור באתרים ספציפיים.

הנתבע 6 סומך הגנתו בעיקר על: תצהיר עדותו הראשית, וחוות דעת המהנדסים עמוס בלנק ועדי לרר. 

הנתבע 7 סומך הגנתו בעיקר על: תצהיר עדותו הראשית, חוות דעת המהנדס יאיר דיקמן, תוכנית קונסטרוקציה ויומני עבודה רלוונטיים למבנה נשוא התביעה. 

3. חוות-דעת מומחים

הצדדים הגישו חוות דעת מומחים מטעמם- על פי הסכם דיוני בפני כב' השופט שנלר, מונו מומחים מטעם בית המשפט בהסכמה לפיה רק מומחים אלה יחקרו ואילו חוות הדעת של מומחי הצדדים ישמשו כראיה בתיק. 

לאחר עיון בחוות הדעת ובעדויות הצדדים, העדפתי (כמו הצדדים, כפי העולה בסיכומיהם) להסתמך על חוות-הדעת של המומחים אותם מינה בית המשפט. 

המומחה, ד"ר אינג' א. הרמל (להלן: "המומחה הראשון")- מונה בכדי לבדוק את סיבות הכשל.

המומחה, המהנדס והשמאי, אסא זוהר (להלן: "המומחה השני")- מונה למתן הערכת עלות התיקונים הדרושים בבית. 
4. עיקרי העובדות שהוכחו כדבעי
בימים 19.06.98 ו- 27.05.90 התקשרו התובעים עם הנתבעות 1 ו- 2 בהסכמים שלימים מומשו לבניית הבית. בתחילת שנת 1999 החלו להופיע בקירות הבית ובחיבורי הקירות סדקים משמעותיים, שהביאו להיפרדות קירות הבית אחד ממשנהו ומתקרת הבית והרצפה. בנוסף, החלה שקיעת חלקים מהבית, כשאגף שלם מהבית שקע וכך גם הקרקע ביציאה לחצר.

הסיבות להיווצרות הכשל, כפי שמצא אותם המומחה הראשון, שנחקר עליהם בבית המשפט ואלו מועדפות עלי על פני האחרות:

1. שקיעת כלונסאות מס. 6 ומס. 14. 

2. אין אפשרות לקבוע בוודאות, אולם נראה כי השקיעה החלה בכלונס מס. 14 ולאחריה בכלונס מס. 6.
3. השקיעה בכלונס מס. 6 מוסברת באורכו הקצר, כ- 6.0 מ', כאשר 3.5 מ' ממנו הוא במילוי ורק כ- 2.5 מ' בקרקע טבעית. למעשה בכלונס מס. 6 שני פגמים: הראשון- קצר מדי ללא קשר באם חדר לסלע. השני- היה נמוך ממה שתוכנן ובקוטר קטן ביחס לנדרש. 
4. מאחר שלא נמצאה הסיבה לשקיעת כלונס מס. 14, בוצעו קידוחים ע"מ לנסות לשלול קיומה של מערה, באר עתיקה או בור מים. בקידוחים שבוצעו לא נמצאו כל ממצאים חריגים ולא נתגלו מערות, בורות, או בארות מים סמויים.
5. אילו כלונס מס.6 היה מבוצע כמתוכנן ובכלונס 14 היתה נוצרת שקיעה מכל סיבה שהיא, הרי הנזקים למבנה היו מצטמצמים במידה ניכרת והיו מתרכזים סמוך לכלונס מס. 14.  
6. האורך שנמדד בכלונס מס. 14 הוא בערך 6 מטר חודר לסלע, כאשר בהתאם להנחיות הביסוס, הכלונס אמור להיות בקוטר גדול יותר והחדירה לסלע בעומק 7 מטרים (9.03.04 ע"מ 4 ש' 12-14). 
הנתבע 5, יועץ הביסוס, ערך דו"ח בדיקות קרקע וייעוץ לביסוס- עבור 400 יחידות, מבוסס על 13 קידוחי ניסיון בלבד. לשם שטח כה רחב, יכול היה לשמש דו"ח זה דו"ח ראשוני, אולם בפועל ההתייחסות והכוונה הנלמדים מדברי הנתבעים השונים, מלמדים כי דו"ח זה שימש והיה לדו"ח סופי. בפועל היה צורך בביצוע מספר קידוחי ניסיון נוספים רבים. ניתן היה להימנע מקידוחי ניסיון נוספים בתנאי שהנתבע 5 היה מגיע לכל בניין ויאשר את הכלונסאות הראשוניות טרם יציקתם. בפועל יועץ הביסוס לא הוזמן ולא היה בעת ביצוע הכלונסאות בבית הנדון.

דו"ח ביסוס צריך להתחלק לשני חלקים, וזאת בשונה מהנעשה בפועל. חלק ראשון- עם תמונה כוללת ואח"כ  צריך לבצע חלק שני- ובו קידוחי ניסיון בכל בניין ובניין.  מצב דברים זה לא מצא ביטוי בהתקשרות בין היזם לבין יועץ הביסוס. אם היה צריך לבקר 400 פעמים, אי אפשר היה לעשות זאת ב- 40 שעות (ע"מ 7 ש' 26-32). העובדה שהנתבע 5 והנתבעת 1 העריכו והסכימו כי יגיע ל-40 שעות בלבד, מלמדת כי לא היתה כוונה להגיע לבקר בכל אחד מהבתים. המומחה בחקירתו העיד: "העובדה שהיזם התקשר עם מספר שעות מצומצם זה היה בעוכרי הפרוייקט" (ע"מ 23 ש' 16). הנתבע 6 מתוקף תפקידו כיועץ בהתקשרויות עם היזם, היה צריך להתריע, ולהסביר כי על יועץ הביסוס להגיע לכל בית ובית ועל כן יש לשנות את ההתקשרות ולהוסיף שעות. פעולת השרשרת יכלה להיעצר, אילו רק היה מוזמן נתבע 5 בכל מקרה, הרי מי שהיה צריך להזמינו בפועל (הנתבע 7) טרם כל יציקה לא ידע על ההתקשרות הכספית בין הנתבעת 1 לנתבע 5. גם מבחינת הנתבע 5, עצם ההתקשרות החוזית מטילה עליו "אחריות מקצועית" להתייצב במקום (ע"מ 8 ש' 7-11). 

לא מקובלת עלי טענתו של הנתבע 5, כי רק בהגשת התביעה גילה כי סיימו את הפרוייקט במכבים, הרי שכרו שולם לו, הכיצד שולם טרם סיים עבודתו. נתבע 5 אף העיד כי בפועל לא מנהל רישום של איזה בית ראה ואיזה לא, כך שלמעשה אינו יודע כמה בתים ואילו חסרים לו. גם כשנודע לו בפועל כי ממשיכים בבניה מבלי להזמינו, לא התריע ולא דרש שיזמינו אותו- נראה כי התנהגות מסוג זה מהווה עצימת עיניים וטיעוניו להגנתו – אינם ראויים. 

הנתבע 3, מהנדס שלד הבניין ראה את דו"ח הנתבע 5 כדו"ח סופי ואין סיבה שיחשוב אחרת. הנתבע 3 מעיד כי הנחיותיו של יועץ הביסוס אינן מחייבות אותו מקצועית (28.12.04 ע"מ 37 ש' 14), לטענתו שיקול הדעת לגבי אורך הזיון הוא שלו ולא של יועץ הביסוס. בהמשך עדותו סותר עצמו כשמסביר שכולם יודעים שהוא עובד עפ"י חוות-הדעת של יועץ הביסוס (ע"מ 38 ש' 8). בניגוד לעדותו של הנתבע 3, הנתבע 5 מעיד כי אם כתוב שיש לחדור לסלע 6 מטר, זה מחייב ולא בגדר המלצה (ע"מ 71 ש' 6). בפועל (ובניגוד לטענת המומחה- לפיו חובה על נתבע 3 לפעול לפי דו"ח יועץ הביסוס) המלצות הדו"ח לא ייושמו במלואן: בהתאם לדו"ח הביסוס היה על כלונס מס. 14 להיות מתוכנן בקוטר של 60 ס"מ ולא 40 ס"מ, ועל כלונס מס. 6 בקוטר של 50 ס"מ ולא 40 ס"מ. עקב המילוי הגבוה באתר הרי בהתאם לדו"ח הביסוס היה על הכלונסאות להיות מתוכננים לעומק העולה על 9.0 מ' המתוכנן. בבית הנדון, עקב קרבתו לוואדי, היו צפויות עבודות מילוי ניכרות, הנתבע 3 היה צריך לציין במפורט כי יש להעמיק את הכלונסאות, כפי שעשה לגבי בניינים אחרים במצב דומה- ההערה הכללית שרשם בעניין אינה מספקת. כיוון שדו"ח יועץ הביסוס אינו בידיו של קבלן המשנה לקידוח הכלונסאות, היה על הנתבע 3 לכתוב את הנאמר על תוכניותיו. המומחה הראשון בחקירתו מסר כי  על דו"ח הביסוס היה כתוב, "שחור על גבי לבן שמהנדס הביסוס יוזמן לבדיקת הכלונסאות בטרם יציקתן ואני מצפה מהקונסטרוקטור לקחת את המשפט הזה ולהעתיקו את התוכניות שלו" (ע"מ 13 ש' 26-28). למעשה, תוכנית הקונסטרוקציה לא תאמה את דו"ח הביסוס. 

הנתבע 3 העיד כי נתבע 4 אינו מהנדס ואינו בעל כל השכלה אקדמאית, בהמשך העיד כי לעיתים היה זה הנתבע 4 שהגיע לשטח, בדק ונתן הנחיות למפקח הצמוד. הנתבע 4 העיד כי היה מגיע לשטח, באם היו שואלים אותו שאלה היה עונה, ולא מצא מקום לומר כי אינו מהנדס בפועל וכי כל תפקידו מתמצא בהיותו בעל מניות בחברה (ע"מ 52). הנתבע 3 שנתן לנתבע 4 לעשות שימוש בשמו "כמהנדס", לתת הנחיות שהן עניין שבמומחיותו של מהנדס למעשה פעל כשליחו ומטעמו של המשרד – כאשר בפועל אין בידיו הכלים המקצועיים לעשות כן. 

הנתבע 5 גילה כי 80% מהכלונסאות לא נקדחו בעומק הנדרש אולם בכל זאת בחר שלא להודיע לנתבע 6 במכתב על הבעיה שנחשף אליה (ע"מ 72 ש' 11-12). לטענתו, "לא נכנסים לפאניקה", לאחר הבדיקה המקיפה הגיעו למסקנה שאין בעיה עם המצב של חדירה לא מספקת (ע"מ 72 ש' 27-29).

היזם- הנתבעת 1, היועץ ההנדסי- הנתבע 6 , והמפקח באתר-מטעם הנתבעת 1, אחראים יחדיו על הזמנת העבודה אצל הנתבע 5- זו לא כללה את מכלול השירותים ההנדסיים הנדרשים לפרוייקט בהיקף כה גדול. אחד המסמכים המאפשרים פיקוח ושחזור של ביצוע כלונסאות הוא "יומן הקידוחים". המומחה מציין: "זה מקובל שיומן הקידוחים שנעשה ורצוי מאוד שיעשה, למרות שאין חוק שיעשה, אך יומן הקידוחים טוב מאוד שיעשה וחייב להגיע לשני הגורמים שהזכרתי" (הקונסטרוקטור ויועץ הביסוס) (ע"מ 25 ש' 5-6). יומן זה ראוי שינוהל ע"י המפקח באתר, יומן זה לא נמצא ואין כל ראיה כי היה קיים בפרוייקט הנדון.

הנתבע 6 הינו מנהל הפרוייקט, המומחה הגדיר את תפקידו: "מנהל הפרוייקט צריך לתאם את כל עבודות המתכננים והיועצים ואמור לדאוג שתהיה מערכת שתנהל את הפרוייקט ואת הקשר עם הקבלנים ובמהלך הביצוע לדאוג כי המתכננים יבצעו את הפיקוח העליון וכן לשכור שירותיו של מפקח באתר אשר יבצע פיקוח צמוד באתר" (9.03.04 ע"מ 3 ש' 9-11). ההבחנה בין מפקח צמוד לפיקוח עליון היא, שמפקח צמוד צריך להיות בשטח באופן מתמיד (ע"מ 5 ש' 16). "מנהל הפרוייקט הוא מהנדס שאמור לתת יעוץ ליזם וייעוץ לגבי המערכת ההנדסית, אם יש בעיה הנדסית, ליזם אין ידע הנדסי ואז מנהל הפרוייקט נותן לו תשובה לגבי התקשרויות עם המתכננים" (ע"מ 20 ש' 19-21).  

נתבע 6 בחר שלא להתערב במקום בו התערבותו נדרשה ואף היתה זו חובתו משום הגדרת תפקידו. נתבע 6 מעיד, כי חשב שהדו"ח שהציג יועץ הביסוס היה דו"ח ראשוני בלבד. על סמך דו"ח ראשוני זה, נבנה הפרוייקט כולו. כשנשאל נתבע 6 מדוע לא פנה לנתבע 5 לבקש השלמה של הדו"ח, השיב: "הוא היה צריך מיוזמתו לתת את זה" (ע"מ 118 ש' 14). תשובה זו מלמדת על "הקטנת ראש", נתבע 6 העדיף להמשיך פרוייקט שלם על סמך דו"ח שאינו שלם להערכתו ולא להרים טלפון אחד לברור מול נתבע 5. זאת ועוד, מחד, טוען נתבע 6, כי אינו נוהג לסמוך על יועצים שיבואו מרצונם לאתר על מנת לפקח ועל כן אם רואה שלא הגיעו שבוע שבועיים טורח הוא לזמנם (ע"מ 115 ש' 7-10). מאידך, לא חשב שנוהג זה ראוי שיעשה גם עם יועץ הביסוס והקונסטרוקטור. נקודה בעייתית נוספת לכך שהיה צורך בפיקוח ודיווח לנתבעת 1, נוגעת לעובדה שנתבע 6 העיד שידע שנתבע 4 אינו מהנדס, אולם הגיע לשטח וביצע עבודה בפיקוח והנחיות ככזה, על אף שזה בניגוד להוראות (ע"מ 123 ש' 16). 

הקידוח והיציקה של הכלונסאות צריכה להיעשות בידיעת ו/או נוכחות המתכננים והמפקח. הנתבע 3, שהעביר את התוכניות למנהל הפרוייקט השמיט הנחיות והערות מדו"ח הביסוס של נתבע 5 והעבירן באופן לאקוני לנתבע 6. אחת ההנחיות היתה שיש להזמין את הנתבע 5 טרם כל יציקה (ע"מ 45 ש' 26-27). נתבע 4 העיד, כי לא הושמט דבר מדו"ח יועץ הביסוס ( ע"מ 53 ש' 29), בהמשך עדותו, מודה כי הושמטה בקשתו של הנתבע 5 להזמינו ליציקות, ואף מודה כי כל השמטה שכזו דרשה תאום מול הנתבע 5.  נתבע 4 טוען, כי במצב הדברים הנתון היה צריך לקרא את הדו"ח של נתבע 5 יחד עם תוכניות הנתבע 3 (ע"מ 54 ש' 17-19), בפועל המפקחים באתר לא קיבלו את דו"ח הנתבע 5, והם הסתמכו על תוכניות הקונסטרוקטור בלבד. 

נתבע 3 לא טרח לרשום הערה זו, זה גם מחדלו, כמו כן האחריות להזמנת יועץ הביסוס, והקונסטרוקטור טרם כל יציקה מוטלת גם על הקבלן (הנתבעת 2) ועל גורמי הפיקוח באתר (נתבע 6 ו/או נתבע 7). הזמנת הקונסטרוקטור בעניין זה היתה מוטלת גם על המפקח- הנתבע 7 (ע"מ 5 ש' 17-30). כיוון שהנתבעים לא המציאו "יומן קידוחים"- לא ניתן לקבוע האם נכחו הגורמים הנדרשים בשעת הקידוחים או לאו- אי המצאת הראיה מדברת בעד עצמה. מעבר לכך, הנתבע 3, כקונסטרוקטור, טוען כי זה לא מתפקידו להתייחס לכל בית ובית ויש פיקוח צמוד אשר מפקח על הקידוחים, עוד הוא מוסיף כי לא טרח לוודא כי ההוראות שרשם בתוכניות אכן מבוצעות

(28.12.04 ע"מ 29 ש' 5-6, 11). למעשה לטענתו של הנתבע 3 הנוהל היה שקראו לו רק כאשר היתה בעיה או שקרס כלונס (ע"מ 31 ש' 15)- למעשה לפי נוהל זה לא ניתן לאתר בעיות עתידיות כי אם רק בעיות אקוטיות של אותה השעה. נתבע 4, שותפו של נתבע 3, חושב כי: "מקצועית צריך להזמין אותנו לפני כל יציקה" (ע"מ 68 ש' 14) ולא כפי שטוען שותפו, רק כשיש בעיה. זאת ועוד טוען נתבע 3, כי אין צורך בנוכחות שלו בשעת הקדיחה לשם זיהוי הקרקע, כיוון שגם המפקח והקבלן יכולים "בעין" לזהות את טיב האדמה, ובכך למעשה, במידה וישנה חריגה מהרשום בתוכניות יוכלו לבדקה (ע"מ 46). בפועל התוכנית שרשם הנתבע 3, מהווה "התנ"ך" עבור המפקח בשטח. בשום מקום בתוכנית לא ניתנה הוראה לבדוק את סוג הקרקע המוצאת, גם לא מונה מפקח מיוחד לשם בדיקה זו. נראה כי פרט לנתבע 3 היה ברור לכולם כי עליו או על נציג מטעמו, להיות נוכח בשלבי הקדיחה, ומעדותו התרשמתי כי גם הוא לא יכול היה להבין אחרת (הענין היה תשלום שכר בהתאם). 

הנתבע 3 מעיד כי בכדי שיגיע לכל יציקה ויציקה היה על הנתבעת 1 לשלם לו בעבור כך (ע"מ 47 ש' 19). עניין זה לא עלה על הפרק בזמן שהצדדים ערכו ביניהם את החוזה (ע"מ 47 ש' 27). המסקנה המתבקשת הינה למעשה: על מנת לחסוך בהוצאות הבניה, בחרה הנתבעת 1 שלא לדרוש מהנתבע 3 להגיע לכל יציקה. מן העבר השני, על מנת לא לתת הצעת מחיר גבוהה, בחר הנתבע 3 לוותר על "מקצועיות", ועבודה יסודית ולזכות בפרוייקט "הנכסף". 

הנתבע 7 שימש כמפקח והיה אמור להיות נוכח בשעת יציקת הכלונסאות. נתבע 7 היה אחראי על אשכול של 55 בתים בו זמנית. בפועל במידה והיו מספר מקומות אקוטים בהם היה צריך להיות נוכח, לא ביקש עזרה כי אם החליט על דעת עצמו היכן חשוב יותר שיהיה (ע"מ 149 ש' 16).  בתפקידו, אמור היה להבחין איפה נגמר המילוי ואיפה מתחיל הסלע, היות ואינו בעל ניסיון די, היה עליו לזמן לשלב זה את הקונסטרוקטור ושניהם יחדיו אמורים לפקח על שלב זה (ע"מ 13 ש' 16-17). אישור ליציקה יכול להתבצע רק לאחר אישור המתכנן- והקונסטרוקטור צריך לקבל הודעה מוקדמת מהמפקח ולהגיע לאתר (ע"מ 20 ש' 11-12). 

קבלן המשנה לביצוע הכלונסאות- א.ש. קידוחים בע"מ- לא ביצע את כלונס מס. 6 כנדרש. 

הקבלן הכללי לביצוע הבניין- הנתבעת 2 היתה צריכה לוודא בין היתר כי  קבלני המשנה יבצעו עבודתם כמתוכנן, בניהם ביצוע כלונס מס. 6.

5. עיקרי טענות הצדדים בסיכומיהם 

5.1 עיקרי טענות התובעים בסיכומיהם
התובעים טוענים להעברת נטל הראיה בגין הדבר מדבר בעד עצמו. 

התובעים טוענים, כי ביתם התפרק בשל כשל בסיסי ביסודותיו. לטענתם המומחה הראשון, קבע, כי מדובר בכשל שנובע ממחדלים בסיסיים ומקיפים של כל אחד מהנתבעים ושל כולם יחדיו. בשל טענת הנתבעים, כי מתחת לבית מערה, בגינה נגרמו הנזקים הנדונים, בוצעו בחצר הבית קידוחים רבים ובדיקות מקיפות אשר שללו לבסוף אפשרות זו והותירו את סיבת הכשל ומחדלם ורשלנותם של הנתבעים. הנתבעים מבקשים לציין כי אין מדובר בכשל נקודתי, כאם מערכתי של הנתבעים כולם. 

התובעים טוענים לרשלנות מתמשכת, שתחילתה כבר בשיטת העבודה הכושלת שהונהגה בפרוייקט. בפועל, מסתבר כי בוצעו רק 13 קידוחי ניסיון לזיהוי אפיוני הקרקע, וליועץ הביסוס בפרוייקט שכולל 370 מבנים, נקבעה מסגרת שעות פיקוח של 3-6 דקות לכל בית.   כך גם הנתבע 5 חשב שיש לזמנו טרם כל ביצוע כלונסאות בכל בית ובית- 370 פעמים, ובפועל זומן רק 5 פעמים. הנתבע 5 לא טרח אף להציג רשימותיו מאותם פעמים שכן זומן. טענת הנתבע 5 כי לא ידע כי הבניה הסתיימה אינה מתיישבת עם העובדה שהעיד שקיבל את כל שכרו, שכר שניתן בסיום ביצוע עבודה.

התובעים טוענים, כי המחדלים המשיכו גם אצל הנתבעים 3-4- מהנדסי השלד (בפועל הנתבע 4 כלל אינו מהנדס) שלא יישמו את הנחיות יועץ הביסוס- מתכנני השלד לא כתבו דבר מההנחיות על גבי התוכניות ועל כן לא בוצעה הדרישה המהותית של "חדירה מינימאלית לסלע". הם אף קיצרו את אורך כלובי הזיון בשונה מהרשום בדו"ח הביסוס. לפי חוו"ד המומחה הראשון הם אף טעו בחישוב העומסים ובקוטר היסודות הנדרשים לבית. חוסר הבנה נוסף הינו בהבנת דו"ח הביסוס שנערך עפ"י המצב בשטח, בעוד הנתבעים 4-3 פירשוהו עפ"י תוכניות. שאר הנתבעים ידעו על סטייה זו, ועל אף היותם מנגנון מפקח לא טרחו לעשות דבר בנידון.

התובעים טוענים, כי הנתבע 7 שפיקח, והיה אמור לוודא שכל קידוח מתבצע לעומק הנכון ומותאם לסוג הקרקע שמתגלה בעת הקידוח, לא עשה עבודתו נאמנה וזאת בשל הסתירות בעדותו ביחס לממצאי המומחה הראשון. הנתבע 7 לא ראה את דו"ח הביסוס וגם פעל בניגוד להנחיותיו. עוד התברר, כי פיקח על 55 בתים שנבנו במקביל, בעוד שהיה עליו להיות נוכח בשלבי יציקת היסודות של כל בית. מחדל זה יש לייחס לא רק לנתבע 7, כאם לכל מנהיגי השיטה השגויה. 

התובעים טוענים, כי באשר לפרשת יומן הקידוחים שלא נמצא ויכול היה לשמש אמצעי בקרה ופיקוח, מטילים הנתבעים האשם איש על רעהו. כך פוספס אמצעי הבקרה המרכזי לתקינות קידוחי היסודות, ואיש מהנתבעים לא יכול לחמוק מאחריותו למחדל זה. 

התובעים מפנים למחדל נוסף, הנתבע 5 מתייחס לדו"ח הביסוס כדו"ח סופי, בעוד הנתבע 6 שטוען כי הוא "הסמכות העליונה" טוען שזה היה דו"ח ראשוני בלבד. למעשה הנתבע 6 "כסמכות עליונה", החל וסיים בנייתם של 370 בתים ללא חוו"ד סופית. 

הנתבעים טוענים, כי על אף "הבריחה" מאחריות של הנתבעים, מצא המומחה הראשון את הממצאים הבאים: יועץ הביסוס טעה בזיהוי סוג הקרקע, הקונסטרוקטר לא חישב נכון את קוטר הכלונסאות הנדרשים לבית ואת עומק החדירה לקרקע, איש מהנתבעים לא פיקח כראוי על ביצוע הכלונסאות, ובפועל בית התובעים נבנה על מדרון שיושר ע"י אדמת מילוי, ובמקום לבצע את הכלונסאות תוך התחשבות באדמת המילוי, בוצעו כלונסאות שכשלו, מבלי לעשות כן- לפיכך לא נעשו היסודות לבית בחוזק ובעומק הנדרשים, דבר שהיווה הסיבה לכשל.  

התובעים טוענים, כי הנתבעים הינם מעוולים במשותף, וכי כולם כאחד אחראים לכשל הבית. לדעת תובעים, לא ניתן לנתק את מחדלי כל אחד מהנתבעים ולהעמידו בפני עצמו. כך לדוגמה: הנחיות יועץ הביסוס אמנם לא נכתבו ע"י מהנדסי השלד על גבי התוכניות, אולם גם יועץ הביסוס עצמו לא וידא שההנחיות אכן נרשמות והוראותיו מבוצעות. יועץ השלד גם לא התריע שההנחיות לא מבוצעות ולא נרשמו על גבי התוכניות ולפי גרסתו, כלל לא ידע שבניית הפרוייקט הושלמה. וזו רק דוגמה אחת לעוד רבות שהובאו. 

5.2 עיקרי טענות הנתבעת 1 בסיכומיה

הנתבעת 1 טוענת, כי התובעים הסכימו, בחוזה הצטרפות כי העמותה תעסוק באופן בלעדי בהקמת הישוב ותנהל משא ומתן והתקשרות עם ספקים, בעלי מקצוע הדרושים לתכנון ופיתוח ובכללם, אדריכלים מפקחים, מהנדסים ויועצים. עוד אישרו והצהירו כי ידוע להם שהעמותה היא אשר תבחר את הקבלן לבניית הבית וכי העמותה לא תהיה אחראית בשום מקרה להתחייבויות הקבלן כלפי התובעים. 

הנתבעת 1 טוענת, כי התקשרה עם הנתבעת 2, כקבלן לביצוע עבודות בניה, בחוזה מסגרת כללי לבניית חלק מבתי המגורים בישוב מכבים ובכללם בית התובעים. הנתבעת 2 התקשרה עם א.ש קידוחים לשם עבודות ביצוע הקידוחים. התקשרה עם הנתבע 6 כמתאם לכל עבודות התכנון ולבחירת בעלי המקצוע בתחומי התכנון השונים, לפקח על עבודות המתכננים וכאחראי על עבודת המפקחים עמם התקשרה לשם פיקוח צמוד על ביצוע עבודות פיתוח התשתיות, עבודות עפר ועבודות הבניה של בתי מגורים. התקשרה עם הנתבע 7 לביצוע עבודות פיקוח על עבודת הבניה של בתי המגורים. כן התקשרה עם האדריכל סמי טיטו שהתקשר עם הנתבעים 3-4 לביצוע עבודות התכנון של הקונסטרוקציה. התקשרה עם הנתבע 5, למתן ייעוץ לעבודות ביסוס. הנתבעת טוענת כי לא הייתה כל התרשלות בבחירתם של בעלי המקצוע והקבלנים אשר עסקו בעבודות התכנון למיניהם ולביצוע העבודות המתוכננות. 

הנתבעת 1 טוענת, כי לא נתקיימו לגביה החריגים שבסעיף 15 לפקודת הנזיקין, ובהיות הנתבעים 2, 3, 4, 5, 6, 7, אדם אחר עמם התקשרה הנתבעת 1 בחוזה, והם אינם עובדיה או שולחיה, הרי אין במעשיהם או מחדליהם של הנתבעים כעושי החוזה כדי להקים כנגד הנתבעת 1 חבות לעוולה שצמחה תוך כדי ביצוע החוזה ע"י מי מהם. 

הנתבעת 1 טוענת, כי אין בפני ביהמ"ש ראיות לקביעת קיום יחסי עובד מעביד בין הנתבעים 1 ו- 7 שהוכחתן היא תנאי הכרחי לתחולת סעיף 13 לפקודת הנזיקין. אולם אם תוכר אחריות הנתבעת 1 מכוח הוראות סעיף 13(א)(2) תטען הנתבעת 1 כי חבותה אינה עולה על שיעור חלקו באחריות של נתבע 7. 

הנתבעת 1 טוענת כי כאמור בסעיף 12 להסכם שבין הנתבעת 1 לתובעים, הצהירו והסכימו התובעים כי: "ידוע לו שהעמותה לא תהיה אחראית בשום מקרה להתחייבויות הקבלן כלפי החבר". התחייבות שקיבלה עליה הנתבעת 2.
5.3 עיקרי טענות הנתבעת 2 בסיכומיה
הנתבעת 2 הינה בפירוק ולא התגוננה. 

5.4 עיקרי טענות הנתבע 3 בסיכומיו

נתבע 3 טוען, כי העובדה שהסדקים הופיעו רק בשנת 1999 מוכיחה כי במגרש נשוא התביעה התרחש אחד מהשניים או שניהם יחד: "אירוע" שהתרחש בקרקע במהלך השנים ו/או ביצוע לקוי של יסודות הבנה. 
נתבע 3 טוען, כי תכנון השלד שנערך על ידו היה מקצועי ותקין וכך גם נקבע ע"י המומחה. תכנון השלד התבסס כנהוג על מרבית הנחיותיו של יועץ הביסוס. אולם גם אם תימצי לומר כי הנתבע 3 לא יישם את כל המלצות יועץ הביסוס במלואן הרי שלא נפל בכך כל פגם שכן יועץ הביסוס הוא "יועץ", והדו"ח הוא בגדר המלצה למתכנן שעליו להוסיף עוד פרטים נוספים. למתכנן שק"ד רחב לעניין יישום המלצות יועץ הביסוס, ולעיתים אף חלה עליו החובה שלא ליישם את כולם בהתאם לנסיבות המקרה.  

נתבע 3 טוען, כי תכנן את אורך הכלונסאות, עומק חדירתם וקוטרם בהתאם להנחיות דו"ח הביסוס ובהתאם לתקנים הרלוונטיים, וכפי שנקוב בטבלת העומסים בדו"ח הביסוס. לפיכך תוכננו כלונסאות 6 ו-14 באורך של 9 מ' עם דרישה לחדירה של 6 מ' בקרקע טבעית, ובקוטר של 40 ס"מ. בנוסף קבע, כי אם במהלך הביצוע יתברר כי עומק שכבת המילוי הוא למעלה מ- 3 מ', יש לבצע את הכלונסאות בהתאם לתוכנית 1-250. 

נתבע 3 טוען, כי תכנון השלד מתבצע רק לאחר קבלת תוכניות העפר והאישורים הנדרשים. הליך עבודות העפר עובר נפה דקה דרך לפחות 6 גורמים שונים והנתבע 3 מתייחס לנתונים הנמסרים לו בבחינת "כזה ראה וקדש". במידה ועבודות העפר לא בוצעו כנדרש הרי שהמפקח הצמוד התרשל בפיקוח על העבודות ו/או מנהל הפרוייקט התרשל בווידוא כי לא נעשתה כל חריגה מן המתוכנן. לנתבע 3 אן כל אפשרות להתערב בעבודות העפר. 

נתבע 3 טוען, כי במידה והמילוי שבוצע לא היה כמתוכנן בתוכניות עבודות העפר, אשר הוצגו בפני שנער עובר לתכנון הקונסטרוקציה, היה זה אך ורק כתוצאה מרשלנותם של מתכנן עבודות העפר, קבלן עבודות העפר, קבלן הבניה, המודדים, המפקח הצמוד ומנהל הפרוייקט- אשר בדקו את עומק המילוי בזמן אמת. 

הנתבע 3 טוען, כי על אף שנמסר לו מידע מדויק שאפיין את המגרש כבעל עומק מילוי של עד 3 מ', ערך תכנון נוסף- תוכנית 1-250 למגרשים בהם יתגלה עומק מילוי שעולה על 3 מ'. בכל מגרש היה על המבצעים לבחון את המילוי בהתאם להנחיה הכללית שנרשמה. המפרט המיוחד והתוכניות עמדו בפני כל הגורמים בשטח ובכללם הקבלן, המפקח הצמוד, העמותה, המתכננים ועוד. אף לא אחד מגורמים אלה פנה לשם דרישות הבהרה או שנתקל באי בהירויות. 

הנתבע 3 טוען כי במסגרת תפקידו כמתכנן שלד היה עליו לבצע פיקוח עליון בלבד וההחלטה שלא לזמנו ושלא לזמן את יועץ הביסוס הייתה החלטה ייזומה של המפקח הצמוד ומנהל הפרוייקט. בפועל לא זומן הנתבע 3 לאתר ע"מ לבצע פיקוח עליון לפני כל יציקה. קבלנים ומבצעי בניה אינם יכולים לפטור עצמם מאחריות לביצוע לקוי בפיקוח לקוי עליהם, בטענה "לא מנעו מאתנו לפעול ברשלנות ובהפרת חוזה". 

הנתבע 3 טוען, כי אין חולק כי משמעותו של פיקוח עליון הינה, כי המפקח מגיע לאתר הבינה לפי קריאה של הקבלן או המפקח הצמוד, בעת ביצוע אלמנטים שנקבעו בחוק ו/או על מנת לפתור בעיה ספציפית. לא יעלה על הדעת כי בפרוייקט של אלפי כלונסאות יהא המתכנן מרותק לאתר הבניה במהל יציקת כל הכלונסאות- לשם כך נועד המפקח הצמוד. מאידך, בעת היציקה הראשונה חלה החובה לקרא למתכנן- ואין זה יכול לדעת בזמן אמת באופן ספציפי מתי והיכן מתחילה כל יציקה. 

הנתבע 3 טוען, כי המומחה הראשון לא מצא כל ליקוי שהוא בתכנון השלב ובתכנון הדגם מסוג יונתן, אף זו שהמומחה מציין כי שקיעת כלונס מס' 6 אשר גרם למרבית הנזק במבנה, נבעה מביצוע לקוי בניגוד גמור למתוכנן ולנדרש. 

הנתבע 3 טוען, כי בדיקות איזוטופ לעניין חתך הקרקע בהם השתמש המומחה מתייחסות לפני הקרקע במועד בדיקת המבנה ולא לפני הקרקע המועד הקידוחים. לאחר חישוב, טוען הנתבע 3, כי עומק המילוי במועד היציקות היה 2.80 מ' ולכן התכנון שערך מתאים במדויק לתוכניות הטופוגרפיות ולתוכניות הפיתוח שנמסרו לו ע"י מתכנן עבודות העפר ואשר נבדקו ואושרו ע"י כל גורמי הביצוע.  

הנתבע 3 טוען כי הוכיח שערך חישובי עומסים באופן מקצועי ומיומן. לטענתו, חישוביו של המומחה הראשון מוטעים כיוון שזה התייחס לקירות מבלוקי איטונג אשר משקלם הסגולי נמוך באופן משמעותי, כך שהעומס הינו עד מחצית ויותר מן העומס המחושב לקירות מבלוקים רגילים. גם המומחים האחרים מטעם הצדדים ערכו לא מצאו כל פגם בחישוב העומסים שביצע הנתבע 3, וזאת כיוון שאלו לא הניחו את הנחתו הבסיסית של המומחה, לעניין בלוקי איטונג. 

הנתבע 3 טוען, כי הכשל הינו כשל ביצועי ותו לא. המומחה הראשון קבע באופן חד משמעי כי הסיבה לכשל של כלונס מס' 6 הנה, ללא כל צל של ספק, העובדה כי הביצוע בפועל לא תאם את תוכניות הקונסטרוקציה. גם מחוו"ד המומחים מטעם התובעים עולה כי הכשל בביתם הינו כשל ביצועי. 

הנתבע 3 טוען כי אינו נושא באחריות לכשלים בבית התובעים. אולם, אם יקבל בית המשפט את טענות התובעים, הרי שיש לחלק את האחריות בין הנתבעים ולחייב כל אחד לפי שיעור האחריות שיקבע. לאור העובדה כי הנתבעים פעלו בנפרד ותחומי אחריותם שונים, ניתן לקבוע ללא כל צל של ספק כי הנם "מעוולים בנפרד".  

5.5 עיקרי טענות נתבע 4 בסיכומיו
הנתבע 4 טוען, כי המומחה מטעם בית המשפט, קבע בחוות דעתו באופן חד-משמעי, כי אין כל ליקוי מבחינת התכנון הקונסטרוקטיבי. קביעה זו מרוקנת את כתב התביעה מתוכנה בעילות המיוחסות לנתבעים 3-4. 

הנתבע 4 טוען, כי גם לעניין הטענות, כי אחראי לליקויים בשל אחריותו כקונסטרוקטור של הבית אין בסיס, כיוון שאינו מהנדס ואינו קונסטרוקטור, לא הכין תוכניות אלו ואינו חתום עליהם. 

הנתבע 4 טוען, כי המומחה מטעם בית המשפט לא מצא אותו כאחראי לליקויים: שמו של הנתבע 4 לא הופיע בין אלו הנקובים בסעיף 9 לחוות-דעתו שהם המעורבים בליקויים. הוא אף העיד כי האחריות היא אישית ומה שקובע הוא מס' הרישיון של המהנדס והוא הנושא באחריות עפ"י דין- הנתבע 4 אינו מהנדס. 

הנתבע 4 טוען כי התובעים זנחו בסיכומיהם את הטענה כי הנתבע 4 אחראי מכוח היותו בעל מניות בחברת "מזרחי שנער מהנדסים ויועצים בע"מ" ועל כן טענה זו שנזנחה אין להתייחס אליה.  כמו כן לא הועלתה כל בקשה לעניין הרמת מסך כנגד בעלי המניות, לא הועלו טענות לעניין תרמית או הטעייה או כל דבר אחר אשר יתיר את הרמת המסך ולפעול כנגד בעלי המניות. 

5.6 עיקרי טענות הנתבע 5 בסיכומיו

הנתבע 5 טוען, כי הכשל המובהק הינו כשל בביצוע, אולם ההליך מתנהל רק כנגד המתכננים וגורמי הפיקוח. 

הנתבע 5 טוען, כי המומחה הראשון הינו מהנדס- מומחיותו הינה בתחום זה אך אינה בתחום הביסוס, אשר הינה מומחיות נפרדת. על כן הערותיו לעניין דו"ח הביסוס הם הערות אשר נאמרו מחוץ לתחום מומחיותו ומשקלם נמוך ביותר. 

הנתבע 5 טוען, כי נטל ההוכחה מוטל על התובעים כלפי כל אחד מהנתבעים הוא להוכיח את רשלנותם של כל אחד מהנתבעים וכן קשר סיבתי בין הרשלנות לכשל- רשלנות ו/או קשר סיבתי אלו לא הוכחו לעניין נתבע 5. 

הנתבע 5 טוען, כי דו"ח הביסוס הוא דו"ח מנחה לקונסטרוקטור, אשר שיקול דעתו הוא שקובע אילו המלצות לאמץ ואילו לדחות. אין חולק כי בפני המבצעים לא היה דו"ח הביסוס. המסמך היחידי הרלוונטי לעניין שהיה בפניהם היה תוכניות הקונסטרוקציה. 

הנתבע 5 טוען, כי המומחה הראשון מצא כי: הכשל בכלונס מס. 14 נובע בחישוב עומסים מוטעה של הקונסטרוקטור. הכשל בכלונס 6 נובע מהתעלמות מוחלטת של המבצעים מהוראות התוכניות. 

הנתבע 5 טוען, כי לפי קובץ הכללים המקצועיים ביסוס בניינים- 1970, הרלוונטי למועד הבניה- חובת הפיקוח על ביצוע הכלונסאות מוטלת על המהנדס האחראי על ביצוע השלד- הנתבע 3. נתבע 5 טוען כי עליו מוטל התפקיד של מפקח עליון - בדו"ח הביסוס דרש הנתבע 5 כי יוזמן בעת תחילת ביצוע הכלונסאות בכל בניין- הנהלת הפרוייקט לא דאגה למסור דו"ח זה למפקח, גם הנתבע 3 לא כלל את דרישת הנתבע 5 לזימונו בתחילת ביצוע העבודות במסגרת הקונסטרוקציה. 

הנתבע 5 טוען, כי הנהלת הפרוייקט יכולה להחליט שאין היא מזמנת את הנתבע 5 לפיקוח עליון בעת תחילת ביצוע הכלונסאות וזו גם פררוגטיבה של הקונסטרוקטור להחליט שלא לאמץ המלצות הדו"ח שערך, אך לא על הנתבע 5 לשאת בתוצאות הדברים.

הנתבע 5 טוען, כי אף לו היה מוזמן לבצע פיקוח עליון, כפי שביקש, לא היה בכך למנוע את הכשל שהיה כשל נקודתי בכלונס אחד מתוך 16, בעוד בכלונס נוסף הכשל היה בתכנון הקונסטרוקטור. מניעת הכשל יכלה לבוא רק בביצוע נאות של הפיקוח הצמוד. 

הנתבע 5 טוען, כי כעולה מהראיות כל הדיוט יכול להבחין בין קרקע מילוי וקרקע טבעית לשכבת סלע. על-כן הנסיון לטעון כאילו רק היועץ קרקע יכול לדעת אם הגיעו לשכבת הסלע, מופרך ואינו תואם את המציאות. 

5.7 עיקרי טענות הנתבע 6 בסיכומיו

הנתבע 6 טוען, כי ממכלול הראיות ניתן ללמוד שהכשל, יסודו בביצוע בשלב הראשון של קביעת הכלונסאות. המבצעים, אינם כיום בעלי דין והנתבעים הנוכחיים הם היועצים המקצועיים והגוף המארגן. לכאורה מלוא האחריות מוטלת על הקבלן המבצע, הנתבעת 2, אולם זו ניתן נגדה צו פירוק. בשלב מאוחר יותר גם צורף הקבלן שביצע את הכלונסאות, כקבלן משני- א.ש. קידוחי קרקע בע"מ, אך גם הוא נקלע לפירוק. 

הנתבע 6 טוען, כי הראיות יכולות, למירב, להצביע  על תרומת רשלנות שולית של חלק מהנתבעים, איש איש בתחומו, אולם, הביצוע הכושל מהווה ניתוק קש"ס בין תרומת הרשלנות, אם בכלל, לבין האשם העיקרי לנזק שגרם לתוצאה הסופית. 

הנתבע 6 טוען, כי טעה המומחה הראשון מטעם בית המשפט, בהנחתו את אורך הכלונסאות הנדרש במגרש 679. על מגרש זה חלה תוכנית 250 ולא היה מקום להחיל עליה את התוכנית 1-250, כסברת המומחה (הנתבע 6 מפרט באופן רחב את טענתו זו). התכנון של הנתבע 3 תאם את הנחיות הנתבע 5 והביצוע ע"י הנתבעת 2 בפיקוחו של הנתבע7. הטעות נעוצה במושגי היסוד בהם נעשה שימוש ע"י המומחים והיועצים. זאת ועוד, בתום שלב עבודות העפר, נערכה ביקורת של התאמת עבודות שבוצעו לתכנון ורק לאחר עימותם ע"י המפקח על עבודות העפר נמסר המגרש לקבלן המבצע את הבניה. בשלב בו קיבל הנתבע 7 את הפיקוח ידע כי הכלונסאות במגרש 679 צריכים להיות בהתאם לתוכנית 250 ואין להחיל עליה את החריגים של תכנית 1-250. 

הנתבע 6 מסביר כי בהתייחסו לחוות-הדעת של הנתבע 5 כחוות-דעת ראשונית, הכוונה לחוו"ד שלמה שאין צורך להשלימה, אולם מהווה דוח שנותן גם את התוצאות על בדיקות קרקע וגם הנחיות ראשוניות. הראשוניות היא לגבי שלב התכנון.  גם המומחה מטעם ביהמ"ש ראה בה חוו"ד סופית, ניתן ללמוד על כך מתוכן כותרתה ומהעובדה שהנתבע 3 לא מצא לנכון לבקש השלמה. 

נתבע 6 טוען לעניין שקיעתו של כלונס 6 כי גם המומחה מטעם בית המשפט לא שלל את האפשרות כי שקע בשל חלל תת קרקעי שלא נתגלה, כגון: מערה, באר או בור מים (שהם תופעות אפשריות באזור). 

הנתבע 6 טוען, כי יש לאבחן בין האחריות הישירה של המתכננים, קרי הנתבעים 3 ו- 5 לאירוע הכשל, ברמת התכנון ו/או הפיקוח העליון נושאים נתבעים אלו האחריות לאירוע הנזק, לבין אחריותו של הנתבע 7, המפקח הצמוד שתחת פיקוחו בוצעה העבודה, לבין האחריות העקיפה של הנתבע 6, לתיאום בין בעלי המקצוע. הרי גם אם נתבע 6 נושא באחריות כל שהיא, הרי זו בטלה בשישים ביחס לאחריותם הישירה של האחרים. אם יקבע כי הסיבה לכשל היא תכנון לקוי וביצוע לקוי, הרי בהכרח התוצאה המתבקשת בכל הנוגע לנתבע 6 היא ניתוק הקשר הסיבתי ביחס למעורבותו בסיבה לכשל. 

הנתבע 6 טוען כי הזמנת השירותים מהנתבע 5 התבססה כולה ובשלמותה על ההצעה שזה האחרון הציג. לנתבע 6 לא היה כל בסיס לדעת כי השירותים המוצעים ע"י הנתבע 5 אינם שירותים מקצועיים ברמה המעולה ביותר. הנתבע 5 הוא שהציע "תאום ופקוח עליון על ביצוע קידוחי ניסיון באתר" ובהתאם הוא שקבע את מספר קידוחי הניסיון. 

הנתבע 6 טוען כי יש להעדיף את גרסתו, על גרסת הנתבע 5, שטען כי היה להזמינו לבדיקת הכלונסאות בכל בית וזאת מהטעמים הבאים: לשון ההצעה של הנתבע 5 מדברת בעד עצמה "בתחילת העבודות", היקף שעות הייעוץ  20-40 שעות מדבר בעד עצמו ומראה כי לא היתה לו כוונה להיות נוכח בכל 400 היח' באתר, הנתבע 5 היה יועץ הביסוס של 300 בתים שנבנו קודם לאותו שלב שגם בהם לא נכח בכל בנין. הנתבע 5 ידע כי הבניה ממשיכה, אולם בחר שלא להגיע או להתריע על אי זימונו, ועל כן הדבר רובץ לפתחו של הנתבע 5. 

הנתבע 6 טוען, כי עצם אי רישום הנחיות יועץ הביסוס על גבי התוכניות אינה מהווה ליקוי. ההנחיות הופנו לנתבע 3 ואין הן בגדר הנחיות מחייבות בכל הנוגע לצורת הרישום, אופיין המחייב הוא לצורך התכנון בלבד- פגם בתכנון לא נמצא. ההנחיות העיקריות נרשמו והובאו לידיעת המבצע והנתבע 7. 

הנתבע 6 טוען, כי השיטה החדשה של העברת מפקחים צמודים אל העמותה אינה מגבירה או מקיימת אחריות נוספת של הנתבע 6. כל שיש בה הוא שינוי שיטת התשלומים ובהכרח שינוי מהותי בכפיפות המפקחים שאינם סירם למרותו הישירה של הנתבע 6. העדר השליטה הישירה של הנתבע 6 על עבודתם של המפקחים מסיר מעליו אחריות לתפקודם ולאופן ביצוע עבודתם של המפקחים. 

הנתבע 6 טוען לעניין מסקנת המומחה, כי נמצא ליקוי בתכנון קוטרי הכלונסאות- תפקידו של הנתבע 6 הינו כיועץ הנדסי לעמותה וכמתאם בין היועצים, הוא אינו המתכנן ואין זה תחום סמכויותיו לשנות את התכנון של בעלי המקצוע. 

הנתבע טוען, כי אינו נושא באחריות לנזק, אולם במידה וכן תיקבע לו חריות הרי שזו אינה של מעוולים במשותף, וכי יש לחלק את האחריות בין גורמי הנזק ולחייבם לחוד, כל אחד כשעור חלקו.  

5.8 עיקרי טענות הנתבע 7 בסיכומיו

הנתבע 7 טוען, כי התיישנה התביעה כנגדו- כתב התביעה המתוקן אליו צורף הנתבע 7 הוגש ביום 15.03.01. עבודתו של הנתבע הסתיימה לכל המאוחר בשנת 1991. 

הנתבע 7 טוען, כי  אין כל מקום להטיל עליו אחריות באשר לנזקיהם הנטענים והמוכחשים של התובעים שכן לא היה כל כשל או פגם או רשלנות במעשיו. הרי שביצע עבודתו במקצועיות, ברצינות, ובקפדנות יתר תוך בדיקת כל האלמנטים לפני יציקת הכלונסאות. הנתבע הקפיד לבדוק את כל הקידוחים, עומקם, וכי כלובי הברזל בוצעו לפי התוכניות, באורך וקוטר המתאימים. 
הנתבע 7 טוען, כי תוכניות הביצוע בעניין עומק הכלונסאות, הן בגדר "ספר תנ"ך" ולא הותירו כל שק"ד לעניין עומק אשר מצוין באופן מפורש- לכן כך פעל. אין כל מחלוקת כי דו"ח יועץ הביסוס לא עמד בפני הנתבע 7, אולם גם לא צריך היה, כיוון שמולו אמורות לעמוד רק תוכניות הביצוע. 

הנתבע 7 טוען, כי העובדה שנשכר ע"מ לפקח על 55 בתים בו זמנית לא היוותה כל בעייתיות שכן הצליח לעמוד שמשימה, ולפני יציקות הקבלן היה מזמן אותו ולא יוצק דבר ללא בדיקתו. לאחר מכן אין צורך או אפשרות מעשית שהמפקח יהיה נוכח בכל יציקה ויציקה של כלונס באתר של 55 בתים. הנתבע 7 טוען, כי המומחה הראשון אף מחזק טענתו בכך שהסכים כי אף אם היה 9 מטר קידוח ובפועל נתק אחרי 6 מטר, לא יכלו לדעת.  

הנתבע 7 טוען, כי המומחה הראשון מתייחס לאחריותו של כל אחד מהנתבעים בנפרד, על כן, גם אם ימצא כי קיימת אחריות של הנתבעים, אין מקום לחייבם ביחד ולחוד, כאם כל אחד ישא בשיעור אחריותו. אין ספק כי מרבית האחריות רובצת על כתפיהם של נתבע 3 ונתבע 5, כך גם ראה ביה"מ בת.א. 2701/02.

הנתבע 7 טוען, כי הכשל היחידי אליו מפנה המומחה בהקשרו, הינו להיעדר יומן קידוחים. המומחה לא מייחס לנתבע 7 כל רשלנות או מחדל או כשל בביצוע עבודתו, למעט העובדה שלא נוהל יומן קידוחים. לעניין זה טוען הנתבע 7, כי ניהל יומן עבודה, אולם באותו יומן התייחס לכל 55 הבתים עליהם פיקח. זאת ועוד, כאשר ניתנה ההוראה שכל הכלונסאות יהיו באורך אחיד של 9 מ' אין מקום לנהל יומן קידוחים- פה העומק היה ברור וקבוע מראש. 

6. דיון והכרעה

טענת ההתיישנות של נתבע 7

טועה נתבע 7 בבואו לספור את מניין ימי ההתיישנות מיום סיום עבודתו בפועל. מניין ימי ההתיישנות מתחיל מיום גילוי הנזק. בסוגיה דנן הנזק התגלה בין 9-8 שנים מיום כניסת התובעים לבית, משכך טרם הסתיים מרוץ ההתיישנות וטענה זו טוב שלא היתה עולה כלל. 

(ר: ע"א 831/80, כתב תביעה ותצהיר התובעים ביחס למועדים). 

הדבר מדבר בעד עצמו- העברת נטל ראיה 

סעיף 41 לפקודת הנזיקין קובע:

בתובענה שהוגשה על נזק והוכח בה כי לתובע לא היתה ידיעה או לא היתה לו יכולת לדעת מה היו למעשה הנסיבות שגרמו למקרה אשר הביא לידי הנזק, וכי הנזק נגרם על ידי נכס שלנתבע היתה שליטה מלאה עליו, ונראה לבית המשפט שאירוע המקרה שגרם לנזק מתיישב יותר עם המסקנה שהנתבע לא נקט זהירות סבירה מאשר עם המסקנה שהוא נקט זהירות סבירה - על הנתבע הראיה שלא היתה לגבי המקרה שהביא לידי הנזק התרשלות שיחוב עליה.

לתובעים אין את היכולת לדעת וגם לא היתה להם היכולת לדעת מה היו הסיבות והנסיבות שגרמו למקרה אשר הביא לידי הנזק. לנתבעים, כולם יחד: היזמת, הקבלן המבצע, היועץ והמתכנן שחובשים גם את כובע המפקחים העליונים לעניינם, מנהל הפרוייקט והמפקח הצמוד- להם השליטה המלאה על הנכס לעת הבניה, ביחד ולחוד, ולכל אחד היתה החובה ללוות את הפרוייקט לכל אורכו מכניסתם לתפקיד. 
היכולת להסביר את הנעשה באתר בשעת הבניה וביסודות – מתחת לפני האדמה - נתונה אך ורק לנתבעים, ואין כל מקום לראות את התובעים כיכולים לדעת את אשר נעשה באותם זמנים. לנתבעים אף היתה יכולת לערוך מסמכי בקרה, כל אחד בתחומו הוא, לשם הסדר הטוב והבנה נכונה של הדברים, אולם אף אחד מהצדדים לא ערך מסמכים מסודרים ואלו גם לא הוגשו (כמו למשל: יומן קידוחים, תרשומות של היועץ, המתכנן, מנהל הפרוייקט וכו...)

נטל הראיה עובר לחובתם של הנתבעים להוכיח כי לא התרשלו בתפקידם ובכך לא עמדו. 

מעוולים במשותף 

סעיף 11 לפקודת הנזיקין קובע:

היה כל אחד משני בני-אדם או יותר חבים לפי הוראות פקודה זו, על מעשה פלוני, והמעשה הוא עוולה, יהיו חבים יחד על אותו מעשה כמעוולים יחד וניתנים להיתבע עליה יחד ולחוד.

לאחר בחינה קפדנית בעובדות שהוכחו כלעיל ובטענות הצדדים,לא מצאתי כי יהיה זה נכון, ראוי וסביר "לפרק" את הנזק באופן שיאפשר ייחוס שיעור לכל אחד מהנתבעים. נראה כי "אווירת" העבודה בהקשר עם בית התובעים וכעולה מהעדויות, ביחס לכלל הפרוייקט, היתה כזו שלכל אחד החירות לפעול כרצונו, מבלי לתת דין וחשבון ולעיתים גם מבלי לדרוש דין וחשבון. לכל אחד מהנתבעים, היתה האפשרות לשנות את "האווירה" הזו, להתריע ולתעד, גם כדי שהדברים יוכלו להיבחן בעתיד. 

הטלת אחריות על "מעוולים במשותף" תיעשה כאשר חלקו של כל אחד מהמעוולים בגרימת הנזק אינו ידוע. את הנזק הנדון ניתן להגדיר כ"נזק שאינו ניתן לחלוקה", על כן על כל מעוול לשאת בכול הנזק, אף שגרם רק לחלקו. 

בשלב הבאת הראיות נראה לכאורה כי קיימת מעין "הסכמה" בין הצדדים כי אכן ישנו כשל שגרם למצבו החמור של הבניין ואז מתחילים הצדדים להניף אצבע מאשימה זה כלפי זה. כך למשל: הנתבע 4, "...לא ראינו שיש כשל בתפקוד של מישהו, לא ראינו. היום אנחנו רואים שמישהו פישל, או שהטבע יצר אזשהי בעיה, או הקבלן עשה משהו" (ע"מ 56 ש' 14-15). נתבע 5, עונה בחיוב על השאלה האם "זרע הרשלנות בעניין זה שהביאה לכשל יסודות הבית מתחילה בזה שהקונסטרוקטור מתעלם מההערה שלך ולא כתב על גבי התוכניות את ההנחיות כפי שדרשת" (ע"מ 71 ש' 8-9). נתבע 5, ממשיך ואומר, "...סוף העולם זה כשלא נכנסים בכלל לסלע כמו שהיה בכלונס 6 או 14 אצל התובעים. כאן יש מחדלון, כך נקרא לו" (ע"מ 71 ש' 18-19). כאשר נתבע 6 נשאל האם לא ניסו לחסוך יתר על המידה כאשר הטילו על נתבע 7 לפקח פיקוח צמוד על 55 בתים בו זמנית, זה ענה: "לא אני חסכתי. העמותה החליטה" (ע"מ 128 ש' 12). נתבע 3 בסיכומיו פיסקה 68: "הן המפקח הצמוד והן מנהל הפרוייקט לא פעלו בהתאם לנוהג והפרקטיקה המקובלת הנובעת מהוראות תקנות התכנון והבנייה וודאי שלא פעלו בהתאם להנחיותיהם של שנער ושל יועץ הביסוס". כן ראה את סיכומי נתבע 5 המעביר או מטיל את האחריות לכשלים בקלונסאות – ללא מחלוקת של ממש לקיומם  - על נתבע 3, נתבע 6 הנהלת הפרוייקט והנתבע 7 וכן ראה סיכומי נתבע 6 המעביר או מטיל את האחריות לכשלים – ללא מחלוקת של ממש לקיומם - על כתפי נתבע 5, על יועצים וקבלנים ועל "הנתבעים האחרים". 

יודגש כי התרשמתי מהתובעים שהעידו בפני, כי הם אמינים, מהימנים, אינם מאדירים את היקף הנזקים ושיעוריהם, ליבם ושפתותיהם שווים, תמי לב ואין הם חפצים בהתעשרות שלא כדין. כל שהתובעים ביקשו ומבקשים הוא קורת גג בטוחה מעל ראשם ומדרך מבוסס מתחת כף רגליהם. 

מהעובדות שהוכרעו לעיל, עולה הסתברותית ומעלה מכך שקיים כשל בביסוס וכי כל אחד מהנתבעים התרשל בשלב זה או אחר בתפקידו. הנתבעים לא הצליחו כל אחד בתורו, להראות כי פעלו באופן מקצועי בהתייחס ליסודות הבית וכי נהגו באמצעי זהירות סבירים על מנת להימנע מנזקים אפשריים בהתייחס לכך. הנתבעים נהגו, לאחר שנודע דבר הכשלים, עם בית התובעים "כתפוח אדמה לוהט" שהעבירוהו וזרקוהו מיד ליד עד שמצבו רק החמיר והידרדר. אף אחד מהנתבעים לא לקח אחריות על בית התובעים, על אף שהם כולם יחדיו, ברשלנותם, השלובה זו בזו, הביאוהו למצבו העגום.  

ביחס לנתבע 4 

האחראים לביצוע השלד הם שנער ומזרחי- נתבעים 3 ו-4. על תוכניות הבית יש לוגו ורשום שנער-מזרחי  מהנדסים ויועצים. בפועל נתבע 4 כלל אינו מהנדס ואינו יועץ ולא מורשה לחתום על התוכניות. יתכן וישנה פה סוג של "הטעיה", אולם טענה כזו לא הועלתה ועל כן אין מקום לדון בה. על-פי החוק, האחריות מוטלת אישית כלפי מי שהוא מהנדס בפועל. התובעים בחרו לתבוע את נתבע 4 באופן אישי ולא את הגוף המשפטי המורכב מנתבעים 3 ו- 4 וממילא לא עתרו להרמת מסך על יסוד טעמים שבדין ועל אף התחושה של חובת גילוי שהופרה, משלא עלו טענות אלו אין מקום לדון בהם. לאור האמור ובהסתמך על עמדת המומחה לא מצאתי לחייב נתבע 4 בגין הכשלים הנדונים ולהכלילו לקבוצת המעוולים במשותף. עמדת בא כוחו לענין זה בלבד ולענין זניחת הטענה מסיכומי התובעים,  מקובלים עליי בעיקרם. עם זאת, לא יהיה צודק וראוי לזכותו בהוצאות ושכ"ט עו"ד. 

התביעה כנגדו נדחית – והוא ישא בהוצאותיו ובשכ"ט פרקליטו. 

7. שיעור הנזק
שיעור הנזק לפי התובעים

התובעים טוענים כי על אף שהמומחה השני העריך את ליקויי הבניה, עלות תיקונם ועלות שכר הדירה בתקופה זו בסך 139,700 ₪ (נכון לנובמבר 2002), הוא לא כלל בחוות-דעתו את העלויות הבאות: 

· עלויות תיקון הנזקים לאלמנטים בחצר שנגרמו כתוצאה מעבודות הביסוס בשלב הראשון. 

· עלויות כלים סניטרים, שלאחר פירוק רצפות לא ניתן יהיה לעשות בהם שימוש אחר וקובעו בבטון.
· עלות פילוס רצפת הסלון, שקיבלה שיפוע ואת עלות ריצופה מחדש בשיש, וכן את עלות פילוס תקרת הקומה הראשונה.
· בחישוב שכר דירה שכח המומחה כי מדובר בתקופה קצרה ועל כן נדרשת תוספת מחיר- בפועל שכרו התובעים דירה במודיעין למשך 5 חודשים בסך 3000$. 
התובעים טוענים כי לביתם ירידת ערך בשל הכשלים המפורטים לעיל. מומחה מטעמם, קבע 20 ירידת ערך, בעוד המומחה השני קבע רק 10% ירידת ערך. קביעה זו של האחרון נמוכה במיוחד, ואף הוא הודה כי לאחר ביצוע התיקונים היה מייחס ירידת ערך גבוהה מ-10%. עוד טוענים התובעים כי כיום, איש לא יסכים לרכוש מהם את הבית עד שלא תחלוף התקופה הנדרשת בכדי לבדוק אם התיקונים עלו יפה (מספר שנים לפי חוות-דעת המומחה השני). על-כן נאלצים התובעים להתאים תוכניותיהם למצב הבית ולסבול נזקים נוספים. המומחה בחישוביו לא התייחס כלל למרכיב הדחייה שמימוש הנכס. 

התובעים טוענים כי מסכת הנסיבות הנ"ל, גרמה להם ולמשפחתם עגמת נפש רבה, אי נוחות, וטרחה מיוחדת בהתעסקות בכשל. התובעים מתארים סדקים חדשים שהתגלו מדי יום והותירו פירורי סיד על הרצפה, תזוזות הקירות בלילה שהעירו אותם. כל אלו גרמו להם להפסיק לארח חברים ומשפחה, בתם הקטנה התביישה להזמין חברות, והחשש מהמשבר הכלכלי שתקף אותם עקב נזקים אלו. הנתבעים משסירבו לקחת אחריות או לתת עזרתם מנעו הקטנת הנזקים ועל כן לטענת הנתבעים יש מקום לחייבם בהוצאות מוגברות.

התובעים טוענים כי שיעור הנזק עומד על סכום של 760,113 ₪, (סכום נומינלי ללא שיערוך) לפי פירוט הבא:  

· עלות תיקון היסודות כפי שהיתה בפועל נכון לתחילת שנת 2004- 71,785 ₪. 

· עלות תיקון הנזקים במבנה, נכון ליום 25.11.02- 180,244 ₪.
· עלויות דמי שכירות שהיו בפועל, נכון לנובמבר 2004- 13,164 ₪.
· ירידת ערך עפ"י 20%, בסך – 90,000$.
· עגמת נפש ונזקים אחרים 100,000 ₪.   
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ירידת ערך- הנכס מורכב ממבנה וקרקע, שווי המבנה 128,000$, לכן ירידת ערך בשיעור 40,000$, היא 1/3 מעלות המבנה, ולא 10%. 

עלות התיקונים סה"כ- 199,700 ₪. 

עוגמת נפש- בתי המשפט נהגו לפסוק סכום של מספר אלפי שקלים בגין ראש נזק זה ובית המשפט מתבקש לפסוק כן אף במקרה זה. 

שיעור הנזק לפי הנתבע 6

הנתבע 6 טוען כי שעור הנזק אינו צריך לעלות על סכום של 298,000 ₪ לפי הפירוט הבא:

· ירידת ערך בשיעור 10% ממחיר המבנה ללא רכיב הקרקע- 20,000$, שהם 88,000 ₪.

· עלות תיקונים – 200,000 ₪.
· עוגמת נפש- 10,000 ₪
שאר הנתבעים אינם מתייחסים בסיכומיהם לשיעור הנזק.

לעניין הערכת התיקונים בבית- מונה מומחה מטעם בית המשפט, המהנדס והשמאי, אסא זוהר:
סה"כ עלויות תיקון והוצאות נוספות, 139,700 ₪. 

סה"כ ירידת ערך של הנכס, 10% משווי הנכס, 40,000$. 

דיון

בעיקרו של דבר אני מעדיף את טענות ועמדת התובעים בסיכומיהם ביחס לנזקים ושיעוריהם. 

השיקול הוא השבת המצב לקדמותו ולא הטבתו. 

עלות תיקון היסודות כפי שהיתה בפועל נכון לתחילת שנת 2004- המומחה הראשון המליץ לחזק את שלד הבניין והעריך כעלות משוערת של התיקון את הסכום 60,000 ₪. בפועל עלויות התיקון עמדו על סכום של 71,785 ₪ נכון לתחילת שנת 2004. תיקון זה כבר בוצע ושולם ע"י התובעים- לשם הקטנת הנזק. אף אחד מהנתבעים לא הציע ולא השתתף בעלויות התיקון. 

על כן סכום עלות התיקון הראשוני משוערך להיום הינו 77,594 ₪ ועל הנתבעים לשאת בו. 

עלות תיקון הנזקים במבנה- המומחה קבע סכום של 139,700 ₪, ופירט ממה הם מורכבים, בפירוט זה זנח את תיקוני החצר והסכומים הוערכו בחסר. 

לאחר שקילת הנתונים הראייתיים, בחינת הטענות בתצהירים ובסיכומים ונתוני חוות הדעת,  ותוך העדפת טענות ועמדת התובעים כעיקר, אני קובע סכום של 180,000 ₪ בגין עלויות תיקון הנזקים במבנה, לרבות בחצר ומעבר לתיקון הראשוני שבוצע כמובא לעיל, הסכום נכון להיום. 

עלויות דמי שכירות שהיו בפועל- המומחה קבע 90 ימי עבודה בהם הדיירים צריכים לשהות מחוץ לנכס ובגינם שכ"ד בסך 11,000 ש"ח. המומחה לא כלל באותם 90 יום גם את השלב הראשון של העבודות עליהן דיבר המומחה הראשון. התובעים טוענים כי שכירות לתקופה כל-כך קצרה מעלה את מחיר שכר הדירה החודשי, כיוון שלא נהוג להשכיר בית לתקופות קצרות. 

כיוון שדמי שכירות שהיו בפועל, נכון לנובמבר 2004 הם 13,164 ₪ זה הפיצוי שינתן והוא נכון 

ל- 11/04. 

ירידת ערך- המומחה מטעם בית המשפט העריך את שווי הבית בכ- 400,000$. כמו כן העריך 10% ירידת ערך, שהם 40,000$, כאשר ציין שהגבול העליון הוא 86,000$ שהם כ- 20% ירידת ערך. המומחה בחקירתו הנגדית הסביר לעניין ירידת הערך כי לא היתה בידו האפשרות להתבסס על בתים במצב דומה, משום שאין בתים שסבלו מנזקים ברמה כזו (15.01.04, ע"מ 3, ש' 15). המומחה מסביר כי בחר 10% ירידת ערך בהנחה שהיסודות יתוקנו במלואם ולא יהיו שגיאות נוספות בעתיד. אולם באותה נשימה אומר את הדברים הבאים: 

· המומחה הניח שהבית יתוקן באופן מושלם וישאר כך לטווח ארוך- אחרת היה קובע 20% ירידת ערך (ע"מ 4, ש' 14). 

· בהמשך חקירתו מביע המומחה חשש גדול לאופן ביצוע התיקונים: "קיימים סיכויים גדולים מאוד שהתיקונים בחלקם לא יהיו מושלמים, מדברים על התיקונים גם על הביסוס ועל תיקון הסדקים, קיים בהחלט חשש כזה אני אפילו אומר חשש גדול" (ע"מ 5 ש'21-22).  
· המומחה מסביר כי בטווח הזמן הקרוב לתיקונים מייחס ירידת ערך גדולה מ- 10%, רק לאחר שנים ניתן יהיה לקבוע בוודאות כי התיקונים עמדו, לא ארעה שקיעה, לא נפתחו סדקים מחדש ואז ירידת הערך תהיה 10%. 
· המומחה מוסיף כי תמיד יהיה המידע על הבית כי אינו 100%, ויש רוכשים רבים שכלל לא ירצו "לגעת" בו (ע"מ 8).
על כן, ולאו כל האמור לעיל שוכנעתי להעריך ירידת ערך של 80,000 $ בש"ח, סמוך לגבול עליון בהערכתו. 

5129371

54678313עגמת נפש ונזקים אחרים- לאחר בחינת מכלול הראיות (ביחס לתוצאות הנזקים – די להתרשם מהתמונות ומהתיאור בחוו"ד המומחים ובעדותם) ובחינת עגמת הנפש שנגרמה לתובעים בעבר וזו שצפויה להם גם בעתיד (אי הוודאות לעניין תוצאות תיקון הליקויים, ועל כן חוסר האפשרות למכור את ביתם בשנים הקרובות) נראית לי עתירת התובעים לסכום של מאה אלף ₪, לשניהם, הערכה סבירה ואפילו על הצד הנמוך, ואני נעתר לקבוע סכום זה, נכון להיום. 

בסכום הכולל ישאו הנתבעים (זולת 4 שהתביעה נגדו נדחית – כאמור) יחד ולחוד ולכך יש להוסיף הוצאות משפט של התובעים וכן שכ"ט פרקליטם בשיעור 20% מהסכום הכולל ובתוספת מע"מ כחוק. 

5129371

54678313
המזכירות תמציא העתקים לב"כ הצדדים.

אברהם קסירר 54678313-5774/04

ניתן היום ד' באלול, תשס"ה (8 בספטמבר 2005) בהעדר הצדדים.  
	קסירר אברהם, שופט
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