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המבקשים:
1. אברהם חזן

2. חנניה חזן
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נגד

המשיבים:
חן אדרי ו-38 אח'

פסק דין

פתח דבר

1. ביום 7/3/02, ניתן פסק בוררות על ידי הבורר, עו"ד יורם וסרצוג, בסכסוך שבין המבקשים לבין המשיבים ובהמשך לו נחתמה ביום 21/3/02 פסיקתא (להלן: "הפסק" או "פסק הבוררות" ו"הבורר", לפי העניין). 

לאחר מתן פסק הבוררות, פנו המבקשים לבורר, ביום 21/4/02, בבקשה לתיקון והשלמת הפסק.

בהחלטה מנומקת מיום 6/5/02, דחה הבורר את הבקשה לתיקון והשלמת הפסק, תוך שהוא קובע כי מבוקשם של המבקשים למעשה אינו לתיקון והשלמה בגדר הסמכות הנתונה לבורר על פי הוראת סעיף 22(א) לחוק הבוררות התשכ"ח-1968 (להלן: "חוק הבוררות"), אלא לשינוי פסק הבוררות מחמת שנפלו בו פגמים, לטענתם, והדרך הנכונה לתקוף את פסק הבוררות הינה בפנייה לבית המשפט. 

בד בבד עם הגשת הבקשה לבורר לתיקון והשלמת פסק הבוררות, פנו המבקשים בבקשה דומה, אם לא זהה, לבית משפט זה, שהיא נשוא הדיון שבפני. 

לטענתם, מתקיימות במקרה דנן עילות המוכרות בחוק הבוררות לביטול פסק הבוררות על יסודם הוגשה הבקשה, ואולם הם מעדיפים את תיקון הפסק על פני ביטולו, וזאת בהתאם לסמכות הנתונה לבית המשפט מכח הוראת סעיף 26(ב) לחוק הבוררות. 

המשיבים טוענים, כי אין ממש בבקשה ומבקשים דחייתה ואישור פסק הבוררות.

רקע עובדתי

2. המשיבים הינם דיירים שהתקשרו עם המבקשים בהסכמי מכר דיור בפרוייקט בניה באשדוד הידוע כ "פנינת הים ", שנבנה על ידי האחרונים. 

ההתקשרות שבין הצדדים הולידה תביעה של המשיבים לפיצוי בגין ליקויי בניה שנתגלעו, לטענתם, בדירות שרכשו וברכוש המשותף ובגין איחור במסירת הדירות. 

המבקשים מצידם הגישו תביעה שכנגד, לתשלום יתרת התמורה בגין הדירות והשינויים שבוצעו בהן.

בעקבות המחלוקת שבין הצדדים בנוגע לליקויי הבניה, בית המשפט, שבפניו היו תלויות ועומדות התביעה והתביעה שכנגד, מינה מומחית בהסכמה - המהנדסת עפרה גלבוע (להלן: "המומחית"). 

ערב שמיעת ההוכחות בתביעות ההדדיות, הסכימו הצדדים על העברת בירור המחלוקות לבוררות, בפני הבורר, עו"ד יורם וסרצוג, וחתמו על הסכם בוררות בהתאם, שקיבל תוקף של פסק דין. 

3. בהסכם הבוררות נקבע, כי הבורר יהא כפוף לדין המהותי וינמק את פסק דינו.

עוד הוא קובע, כי קביעות המומחית מקובלות על הצדדים, ואלה מתייחסות הן לטיב הליקויים והן לעלות תיקונם.

הוראה בהסכם הבוררות אשר יישומה נתון במחלוקת בין הצדדים, ולפכיך אביאה כלשונה, מורה כדלקמן:

"בנוגע לליקויים שנמצאו ברכוש המשותף בבניין מסכימים הצדדים, כי תינתן לנתבעים אפשרות לתקן הליקויים עפ"י חוו"ד המומחית". 

4. הבורר, לאחר קיום מספר רב של ישיבות, שקילת העדויות וחומר הראיות, נתן את פסק הבוררות בתביעות ההדדיות שבין הצדדים, במסגרתו פסק למשיבים פיצויים בגין איחור במסירה, בגין ליקויי בניה בדירות וברכוש המשותף ובגין עגמת נפש. מאידך גיסא, קבע את יתרת התמורה שהמבקשים זכאים לה, כאשר ככל שמדובר במשפחת רוזן נקבע כי שילמו כספים ביתר וכי יש להשיב להם את התשלום העודף. 

לכל אלה נתווספו הפרשי הצמדה וריבית כחוק, מהמועדים כפי שקבע הבורר.
כן הורה הבורר כי הסכום שנפסק לטובת המבקשים יקוזז מכל אחד מהמשיבים שלחובתו נפסק הסכום ומהסכום שנפסק לטובתו. 

בסיכום סופי ולאחר קיזוז חובות הצדדים זה לזה, חייב הבורר את המבקשים לשלם למשיבים סכום של 932,416.20 ₪ נכון ליום 7/3/2002. 

טענות הצדדים

5. טרונייתם של המבקשים אינה מכוונת נגד פסק הבוררות בכללותו אלא כלפי חלקים ממנו, והיא נסמכת על חמש עילות ביטול: חריגה מסמכות [סעיף 24(3) לחוק הבוררות]; חוסר הכרעה באחד העניינים שנמסרו להכרעתו [סעיף 24(5)]; היעדר הנמקה [סעיף 24(6)]; פסיקה בניגוד לדיון המהותי [סעיף 24(7)]; עיוות דין ואי צדק בפסיקת הבורר [סעיף 24(10)]. 

הם מלינים על כך שבגין יתרת תמורת הדירות בה חייב הבורר את המשיבים, לא הוסיף הבורר ריבית פיגורים כקבוע בהסכמי המכר שבין הצדדים, אלא ריבית והצמדה כחוק בלבד. עוד הם טוענים, כי אף שהיה על הבורר להכריע גם בנוגע לשינויים שביצעו המבקשים בדירות המשיבים והתמורה המגיעה בגינם, הוא לא עשה כן ואף לא נימק את חוסר התייחסותו לסוגיה זו. 

בנוגע לרכוש המשותף, טוענים המבקשים כי הוסכם כי ליקויים אלה יתוקנו על ידם ומשכך לא היה הבורר מוסמך לפסוק פיצוי כספי בגין ליקויים אלה. מכל מקום, הן בנוגע לפיצוי שקבע הבורר בגין ליקויים ברכוש המשותף והן בנוגע לפיצוי בגין הליקויים בדירות, טוענים המבקשים לעיוות דין ואי צדק בפסיקת הבורר שעה שחייב את המבקשים בהפרשי הצמדה וריבית מיום 15/2/97 בגין הסכומים שפסק, בעוד שחוות הדעת שניתנו על ידי המומחית הינן מאפריל ומאי 99' ורק ממועד זה יש לחייב בהצמדה וריבית. 

בנוגע למשפחת צור, גורסים המבקשים, כי נותרה יתרת חוב גבוהה מזו שבה חוייבה, ואילו למשפחת רוזן נותרה יתרת חוב לתשלום ואינה מצוייה ביתרת זכות כפי שפסק הבורר. 

לבסוף, הם קובלים על כך שהבורר לא ערך חישוב פרטני באשר לחובה של כל משפחה, אלא שהבורר אימץ באופן גורף את החישוב שערכו המשיבים ועשה כן בלא הנמקה ראויה. 

6. המשיבים דוחים מכל וכל את נסיון המבקשים לתקוף את פסק הבוררות, לבטלו או לשנות ממנו.

לטענתם, לא קיימת כל עילה שבדין לביטולו של פסק הבוררות, ממילא גם לא לשינויו או תיקונו.

לכל היותר מדובר בטעות על פני הפסק - אף שהמשיבים מכחישים קיומה של טעות כזו - וזו אינה נמנית עם עילות הביטול המוכרות. המשיבים מוסיפים וטוענים בהקשר זה, כי אם קיימת טעות, הרי שבכל מקרה זו לטובת המבקשים דווקא. כך למשל, משלא פסק הבורר למשיבים פיצוי בגין ירידת ערך אף ששמאי שני הצדדים, שנתנו חוות דעת בעקבות חוות דעת המומחית, היו תמימי דעים בדבר קיומה של ירידת ערך ונחלקו רק בשאלת גובה הפיצוי; כך גם, שעה שהבורר פסק למשיבים פיצוי אחיד בגין איחור במסירה, עבור חמישה חודשי איחור בלבד, בעוד אשר האיחור במסירה בנוגע לחלק ממשפחות המשיבים הוכח שהיה רב בהרבה; ובידי המשיבים דוגמאות נוספות. 

אף על פי כן, נמנעו המשיבים, לדבריהם, לתקוף את פסק הבוררות וקיבלו אותו כמות שהוא, הן משום שטעות כשלעצמה אינה עילה להתערבות בפסק בוררות, כאמור, והן לנוכח התוצאה הצודקת והמאוזנת של פסק הבוררות, אשר שמה קץ לסכסוך כבן שש שנים בין הצדדים. 

דיון

7. ב"כ הצדדים ויתרו על חקירת המצהירים והגיעו להסכמה לפיה ההכרעה תינתן על יסוד החומר שבתיק בית המשפט בצירוף סיכומים, שאכן הוגשו. 

אומר מיד, כי מכלל חומר הראיות שהוצג ובחינת טיעוני הצדדים, הגעתי לכלל דעה כי אין כל הצדקה לביטול פסק הבוררות, כמו גם לשינויו או לתיקונו. 

להלן נימוקי.
גדר ההתערבות השיפוטית בפסק בוררות

8. בית המשפט אינו ממהר להתערב בפסק בוררות ויעשה כן רק בהתקיים איזה מעילות הביטול המנויות בסעיף 24 לחוק הבוררות. 

לא רק זאת, אלא שגם עילות אלה פורשו על ידי בתי המשפט פירוש דווקני ומצומצם והוחלו בזהירות, במגמה ליתן תוקף לפסק הבוררות ולא לבטלו (ס. אוטולנגי, בוררות דין ונוהל, מהדורה שלישית 1991, בעמ' 428). 

הלכה פסוקה היא גם, כי בית המשפט אינו יושב כערכאת ערעור על פסק דינו של הבורר ומשכך, טעות על פני הפסק אינה נמנית עם עילות הביטול (ס. אוטולנגי, שם בעמ' 425-426, 457-458; רע"א 10027/02 ט.ז. בינוי ונכסים להשכרה בע"מ נ' קרמיטל אי.אל בע"מ ואח', תק-על 2003(1) 532, בעמ' 534; ע"א 594/80 אליאב נ' הסנה חברה ישראלית לביטוח בע"מ, פ"ד לו(3) 543, 547). 

גבולות ההתערבות השיפוטית בפסק בוררות היו במרכז הכרעתה של כב' השופטת א. פרוקצ'יה בפסק דין שניתן לאחרונה, רע"א 3680/00 גמליאלי נ' מגשימים - כפר שיתופי (תק-על 2003(3) 1531), וכך בלשונה:

"בית המשפט גם אינו רשאי להעמיד את הפסק במבחן ביקורתו הוא - אם צודק הוא או בלתי צודק בהתאם לתפיסתו שלו. עליו להעמיד למבחן את פסק הבורר בשאלות-יסוד שעניינן, בעיקרן, בחינת תקינותו הבסיסית של הליך הבוררות - קיומו של הסכם בוררות בר תוקף, מינוי בורר כדין, פסיקה בתוך גבולות הסמכות, שמירה על כללי צדק טבעי, עמידה באמות מידה של תקנת הציבור, ועוד שורה של עניינים. גלישת הביקורת השיפוטית על פסק הבורר מעבר לעילות הביקורת הצרות כאמור מפרה את האיזון הראוי בין העצמאות וחופש הפעולה שהמחוקק ביקש לתת בידי מוסד הבוררות לבין אינטרס הציבור בקיום פיקוח שיפוטי צר בלבד על תקינותם של הליכי הבוררות" (שם, בעמ' 1535). 

על רקע האמור, אבחן את טענות המבקשים.

עילות הביטול

9. לטענת המבקשים, הבורר חרג מסמכותו ומהדין המהותי שעה שחייב את המשיבים אך בתוספת בריבית והצמדה על פי דין, בגין יתרת תמורת הדירות שקבע שהם חייבים למבקשים, בעוד אשר בהסכמי המכר נקבעה ריבית פיגורים בשיעור גבוה בהרבה בגין איחור בתשלומים - עילות ביטול על פי ס"ק (3) ו-(7) לסעיף 24 לחוק הבוררות. 

אלא שטענה זו אין בה כל ממש.

משקבע הבורר כי המבקשים איחרו במסירת הדירות, אין זה מתקבל על הדעת כי המשיבים יחוייבו בריבית חריגה בנוגע ליתרת התמורה שנותרה לתשלום בגין תקופת האיחור; ומשמסרו את החזקה בדירות לידי מרבית המשיבים ביום 15/1/97, כקביעת הבורר, הרי נוכח העובדה שהבורר קבע דבר קיומם של ליקויי בניה בדירות וברכוש המשותף במועד זה - שהינו לכל המאוחר מועד היווצרות הליקויים - בסכומים העולים באופן משמעותי על חובם של המשיבים למבקשים ועוד קבע כי החיובים יקוזזו, הרי שעם איפוס חובות המשיבים (לאחר קיזוז כאמור), למעשה לא נותר חוב של המשיבים כלפי המבקשים שיש להוסיף עליו ריביות; לשון אחר - בהיעדר חוב, אין כל משמעות לשיעור הריבית. 

10. יפים לעניין זה גם הדברים שנאמרו על ידי כב' הנשיא שמגר (כתוארו אז) בע"א 275/83 עיריית נתניה נ' "סחף" חברה ישראלית לעבודות פתוח בע"מ (פ"ד מ(3) 235):

"מועדי הביצוע ומועדי התשלום הם, בדרך כלל, בעלי השלכה על הנושאים הכספיים, בייחוד בתקופתנו, אך לא אחת, גם מתווספת בנקודה זו הוראה בדבר איחורים ופיגורים. אלו האחרונים סבים, בדרך כלל, סביב מרווח הזמן הסביר, ובעלי הדין מבקשים לחשב מראש, מה משקלם הכספי של התנודות, האיחורים או הפיגורים. אולם יש מרווחי זמן, והם בעיקר אלו הנגרמים עקב מחלוקת 

בסיסית המתמשכת שנים עקב הבאתה לערכאות, בהם מאבדות ההוראות החוזיות בדבר איחורים ופיגורים כל רלוונטיות. כאשר הצדדים התייחסו לפיגורים ולאיחורים, התכוונו לאלו הצמודים עדיין לביצוע החוזה - כהלכתו וכפשוטו, כאשר יש צורך לתת ביטוי לתקלות האנושיות או העסקיות הרגילות, שבגללן יכול להתהוות פיגור כלשהו. אך אין בכלל אפשרות לצפות את המשמעות לטווח ארוך, כאשר השינויים הכלכליים הם מפליגים, וכאשר כל הערכה מראש אינה יכולה כלל להיות בגדר אומד דעתם של הצדדים. 

מכאן, כי ייתכנו נסיבות, שבהן יש להסיק, כי הוראה חוזית בדבר איחור בתשלום לא נועדה לכסות נסיבות כגון אלה שנוצרו כאן, היינו, כאשר חלף זמן ניכר, התקיימו הליכים משפטיים, ונתוני הרקע הכלכליים נשתנו בינתיים באופן יסודי. 

סיכומה של נקודה זו: הפירוש הנכון והסביר של הסעיף - היינו אומד דעתם של הצדדים - לגבי ריבית של 11% על פיגור בתשלום, הוא, שהכוונה היא לפיגור שגרתי במהלך ביצוע החוזה, אך לא למקרה בו מתפתחים הליכים משפטיים כגון אלה שנתקיימו כאן. ברגע שהחלו הליכים משפטיים, במקרה שלנו על-מנת לפרש חלק מסוים מן החוזה, אין עוד המדובר בפיגור רגיל תוך מהלך ביצוע החוזה אלא בהשהיה מכוונת של התשלום עקב הליכים משפטיים ההולכים ומתנהלים. 

פתרון זה הוא גם הוגן והוא תואם הן את כוונת הצדדים והן את המדיניות הרצויה. התשלום על ההפרש בין המדדים הוא תשלום עבור עבודה שבוצעה, ועל העירייה לשלם עבור ערכה ביום התשלום" (שם, בעמ' 242-243). 

רוצה לאמר, שבכל מקרה לא נגרם עיוות דין למבקשים משלא נפסקה לזכותם ריבית פיגורים חריגה כקבוע בהסכמי המכר. במקרה כזה, גם לו הגעתי למסקנה שקיימת עילת ביטול - ולא היא - הייתי דוחה את הבקשה בתוקף סמכותי על פי הוראת סעיף 26(א) לחוק הבוררות:

בית המשפט רשאי לדחות בקשת ביטול על אף קיומה של אחת העילות האמורות בסעיף 24, אם היה סבור שלא נגרם עיוות דין". 

11. טענה נוספת שבפי המבקשים נוגעת לשינויים שביצעו, לטענתם, בדירות המשיבים ושעבורם הם זכאים לתמורה. אף שסוגיה זו נמסרה להכרעת הבורר, הוא לא הכריע בה ולא נימק את חוסר התייחסותו - עילות ביטול על פי ס"ק (5) ו(6) לסעיף 24 לחוק הבוררות. 

גם טענה זו דינה להידחות.

הבורר התייחס מפורשות לטענתם של המבקשים בדבר כספים שהמשיבים נותרו חייבים להם בגין הדירות, בדונו בתביעה שכנגד. 

העובדה שלא ראה לחייב את המשיבים בתשלומים נוספים מעבר ליתרות החוב כפי שפורטו בחוות דעת רואה החשבון מטעם המשיבים הנסמכת על טענות המשיבים, הסביר הבורר בהתרשמותו מן העדויות וממערך החשבונות שניהלו המבקשים. בעוד שטענות המשיבים נמצאו מהימנות, גם לאחר בדיקת פוליגרף שהצדדים הסכימו לה - לרבות בנוגע לתשלומים במזומן שנטען על ידי המשיבים ששילמו למבקשים - הרי שגרסת העד מטעם המבקשים נמצאה לא אמינה בכל הנוגע למערך החשבונות של המבקשים, אשר הוברר שלא היה תקין ולא ניתן לסמוך עליו (ראו: ס"ק (ד) ו-(ה) תחת הכותרת "התביעה שכנגד" בעמ' 5-6 לפסק הבוררות). 

לפיכך ובהיעדר תיעוד מתאים, אין תימה שהבורר לא קבע קיומו של חוב בגין השינויים הנטענים, שאף הם לא הוכחו. 

העובדה שרואה החשבון מטעם המבקשים קבע אחרת, אין בה כדי להועיל להם, באשר חוות דעתו אינה יכולה להוות תחליף לגרסת בעלי הדין עצמם, קרי: המבקשים, שנמצאה לא אמינה בהקשר זה. 

12. המבקשים מוסיפים וטוענים כי נושא הליקויים ברכוש המשותף לא נמסר כלל להכרעת הבורר, משהוסכם על הצדדים במפורש בהסכם הבוררות, כי תינתן למבקשים אפשרות לתקנם; לפיכך ומשפסק פיצוי למשיבים בגין ליקוים אלה, חרג הבורר מסמכותו תוך פגיעה במבקשים המנוגדת לכללי הצדק הטבעי - עילות ביטול על פי ס"ק (3) ו(7) לסעיף 24 לחוק הבוררות. 

טענה זו נסמכת, כאמור, על ההוראה בהסכם הבוררות, בה נקבע, כפי שכבר צוטט:

"בנוגע לליקויים שנמצאו ברכוש המשותף בבניין מסכימים הצדדים, כי תינתן לנתבעים אפשרות לתקן הליקויים עפ"י חוו"ד המומחית". (ההדגשה שלי - ע.ב.). 

ואמנם, עולה מפסק הבוררות, כי ניתנו למבקשים אפשרויות חוזרות ונשנות לתקן את הליקויים ברכוש המשותף, אלא שהם לא השכילו לממש זכותם לעשות כן, כפי שקבע הבורר (ראו: תחת הכותרת "ליקויי בניה ברכוש המשותף" בעמ' 4 לפסק הבוררות). 

לפיכך ומשמסרו הצדדים להכרעת הבורר את הסוגיות השונות במחלוקת ביניהם ונושא הליקויים ברכוש המשותף בגדרם, אין בטענתם של המבקשים אלא משום חוסר שביעות רצון מהמסקנה אליה הגיע הבורר ולמותר לציין שזו אינה עילה לביטול או שינוי הפסק. 

13. אשר לחיוב המבקשים בהפרשי הצמדה וריבית בגין הסכומים שנפסקו לזכות המשיבים בגין הליקויים בדירות וברכוש המשותף, טוענים המבקשים כי המועד הקובע הינו מועד מתן חוות הדעת על ידי המומחית, אפריל-מאי 1999 ולא יום 15/2/97, כפי שקבע הבורר, תוך חריגה מהדין המהותי ועיוות דין - עילות ביטול על פי ס"ק (7) ו(10) לסעיף 24 לחוק הבוררות. 

גם טענה זו אין לה על מה שתסמוך ונראה כי המבקשים נתפסו לכלל טעות, שכן היא מתעלמת מכך שבחוות הדעת שניתנו על ידי המומחית ואומצו על ידי הצדדים, שניהם כאחד, נקבע כי "הערכת המחירים על פי ... מותאם למחירי פברואר 1997 ללא תוספת מע"מ" (ההדגשה שלי - ע.ב.). 

משכך, פברואר 1997 הוא המועד הרלוונטי, שהחל ממנו ואילך מתווספים לסכומים שקבעה המומחית הפרשי הצמדה וריבית כחוק, כפי שקבע הבורר. 

14. ככל שמדובר בקביעות הכספיות הנוגעות למשפחות צור ורוזן - ביחס למשפחת צור טוענים המבקשים, כי הבורר פסק בניגוד לדיון המהותי ובלא הנמקה (עילות ביטול על פי ס"ק (6) (7) ו-(10) לסעיף 24 לחוק הבוררות) ואילו ביחס למשפחת רוזן הם טוענים, כי הבורר לא הבהיר מדוע נדחתה טענת המבקשים באשר לחובה של משפחת רוזן וכי בפסקו כי קיימת יתרה לזכותם גרם למבקשים עיוות דין ואי צדק (עילת ביטול על פי ס"ק (10) לסעיף 24 לחוק הבוררות). 

עיון בפסק הבוררות מגלה, כי פסיקת הבורר בהתייחס למשפחות צור ורוזן נגזרת מהתרשמותו הברורה של הבורר מאמינות גרסאותיהם של המשיבים מחד גיסא וחוסר אמינות המבקשים מאידך גיסא. 

בנוגע למשפחת רוזן, קבע הבורר בלשון שאינה משתמעת לשתי פנים: "משפחת רוזן שילמה סכום עודף של 63,575 ש"ח וקיבלה אישור לגמר חשבון. לא ראיתי בטיעוני הנתבעים (המבקשים דכאן - ע.ב.) כל סתירה של טענה זו וברור כי קיים כאן תשלום עודף שיש להחזירו למש' רוזן" (ההדגשה שלי - ע.ב.). 

לא מצאתי בטיעוני המבקשים במסגרת הבקשה שבפני כל תימוכין או אסמכתא לכך שבקביעה זו יש משום עיוות דין או אי צדק, כטענתם. 

הוא הדין בנוגע למשפחת צור - הבורר העדיף את גרסתו של צור על פני זו של מר חנניה חזן מטעם המבקשים, אשר גם נמצא שאינו דובר אמת בבדיקת פוליגרף. העובדה שמר צור לא נבדק בפוליגרף הוסברה על ידו מטעמים בריאותיים ולכאורה זו סיבה לגיטימית. מכל מקום, העובדה שהבורר לא ראה להטיל ספק במניעיו, אינה מצדיקה להתערב בקביעתו. 

15. נותרה עוד טענת המבקשים, כי הבורר לא נימק את קביעותיו בנוגע לכל משפחה ומשפחה, על אף חובתו לעשות כן - עילת ביטול לפי ס"ק (6) לחוק הבוררות. 

המבקשים טוענים בהקשר זה, כי הבורר אימץ באופן גורף את החישוב שבחוות דעת רואה החשבון מטעם המשיבים, באשר ליתרות החוב. 

אלא שטענה זו אינה נותנת ביטוי לעובדה שהבורר לא אימץ קביעות אלה, אלא לאחר שנימק העדפתו את גרסת המשיבים על פני זו של המבקשים, נוכח התרשמותו מהעדויות ומאי תקינות מערך החשבונות של המבקשים. 

חוות דעת רואה החשבון מטעם המבקשים והחשבונות שערך, נסמכים על גרסתם של המשיבים, ובנסיבות כמפורט לעיל אך טבעי שהבורר הסתמך עליה. מן הראוי להעיר, שעם זאת הבורר ערך תיקונים בחישובים, ככל שאלה התחייבו ממכלול חומר הראיות שבפניו, ומשכך אין זה נכון שחוות הדעת אומצה על ידו באופן "גורף", כטענת המבקשים. 

סוף דבר

16. הנה כי כן, הוברר כי לא מתקיימת במקרה דנן עילת ביטול כלשהי, וריבוי הטענות של המבקשים אין בו כדי ליצור יש מאין. 

גם אם המבקשים אינם שבעי רצון מהתוצאה ואף אם נפלה טעות בפסק - הרי שזו לכל היותר טעות שבשיקול דעת וזו אינה עילה מוכרת להתערבות שיפוטית בפסק בוררות. 

סיכום ההלכה נמצא בשולי פסק דינה של כב' השופטת פרוקצ'יה, בעניין גמליאלי (רע"א 3680/00, שם, בעמ' 1540):

"סיכומם של דברים: לא מצאתי עילה להתערבות שיפוטית לביטולו של פסק הבורר במקרה זה. פסק הבורר ניתן כדין בהליך תקין במסגרת סמכויותיו של הבורר בלא שנפגעו זכויות הטיעון של הצדדים. השאלה העומדת איננה אם פסיקת הבורר הינה נכונה וצודקת על פי כל אמת מידה וכל נקודת-ראות, או שמא טעה בפסיקתו. השאלה היא אם חרג מכללי ניהול הבוררות המוגדרים בדיני הבוררות באופן הפוסל את הפסק, והתשובה המתבקשת לכך היא בשלילה. דיני הבוררות בנויים על מדיניות משפטית שעיקרה חיזוקו של מוסד הבוררות וצמצום ההתערבות השיפוטית במהלכיו. ראוי להכיר במדיניות זו וליישמה הלכה למעשה. 

מכאן שהתערבות שיפוטית לביטולו של פסק בורר הינה בבחינת צעד חריג, רב משמעות והשלכות שיש לנקוט בו במקרים נדירים, מקום שנמצא לכך בסיס איתן. 

אין בית המשפט רשאי להתערב בפסק הבורר אפילו סבור הוא כי טעה טעות מהותית, בין עובדתית ובין משפטית, וגם אם על פי תפיסתו הפעיל הבורר את שיקול דעתו בצורה בלתי שקולה. הצדדים קבלו על עצמם מראש הכרעת הבורר גם אם יטעה, וגם אם צד זה או אחר לא ישבע נחת מההחלטה (ע"א 785/82 גרסטל נ' מבני כפר חפץ, פ"ד לז(3) 292, 298; אוטולנגי, שם, עמ' 440). 

'על כן, אף אם טעה הבורר בדבר הלכה או בשיקול דעת, אין בכך כדי לבטל את הכרעתו, שהרי על מנת כך קיבלוהו הצדדים עליהם'. 

(ע"א 388/81 תימורים נ' משתלות ויצמן, פ"ד לו(4) 253, 264); (ראה גם רע"א 8176/98 דריה בע"מ נ' חירם בע"מ; רע"א 6130/98 ח.ק.ל.י. נ' ר.ט.מ.; ע"א 835/93 איגנט נ' אגד בע"מ, פ"ד מט(2) 793)". 

הדברים כוחם יפה גם בענייננו, מה גם שלא שוכנעתי כלל ועיקר בקיומה של טעות במקרה דנן.

עיון בחומר הראיות שבפני, טיעוני הצדדים ובחינת פסק הבוררות, מעלים כי פסק הבוררות מנומק כדבעי וכי על פניו לא נגרם כל עיוות דין למבקשים וגם מטעם זה דין הבקשה להידחות. 

17. התוצאה היא שהבקשה לביטול פסק הבוררות נדחית.

פסק הבוררות נותר, איפוא, על כנו ואני מאשרת אותו.

המבקשים ישלמו למשיבים הוצאו הבקשה ושכ"ט עו"ד בסכום כולל של 20,000 ₪ בתוספת מע"מ ובצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין, החל מהיום ועד מועד התשלום בפועל. 

ניתן והודע היום 08/01/2004

הפ 02 / 527 אברהם חזן נ' חן אדרי ו-38 אח' [פדאור (לא פורסם) 04 (4) 330]
