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החלטה 

 

. המבקשים הגישו בקשה לתיקון כתב ההגנה. 1

 

ייאמר מייד כי אני מקבל את טענת המשיבות כי אין להבין מהבקשה מהו התיקון . 2

.  המבוקש ונימוקיו

 

, בבקשתם אין המבקשים מפרטים מהם התיקונים שהם מבקשים לבצע בכתב ההגנה. 3

אילו סעיפים מבקשים הם להוסיף ואילו סעיפים , אילו סעיפים מבקשים הם לשנות

( א"ת)ע "ברלעניין זה ' ר])כן לא מצויין מדוע מתבקש התיקון . מבקשים הם להשמיט

([. 24.5.07, לא פורסם) ד בן מאור"עו' פולק נ 1676/07

כל שעשו המבקשים הוא לגולל בבקשתם מסכת עובדתית מסויימת ולצרף כתב הגנה  

. מתוקן אותו מבקשים הם להגיש במקום כתב ההגנה הקיים

יהם בעניין זה גם בתשובת המבקשים לתגובת המשיבות ולאחר שהמשיבות העלו טענות 

לא תיקנו המבקשים את המעוות ולא ביארו לבית המשפט בתשובתם מהם , בתגובתן

. התיקונים המבוקשים

 

עליו ללכת עקב בצד , העולה מכך הוא שעל מנת שבית המשפט יידע מהו התיקון המבוקש. 4

אגודל ולערוך השוואה מדוקדקת בין כתב ההגנה הקיים בתיק לבין כתב ההגנה המתוקן 

אלא תפקידם של המבקשים הוא , אין זה תפקידו של בית המשפט. שמתבקשת הגשתו

. להאיר את עיני בית המשפט ולפרט מהו התיקון המבוקש ומדוע מבוקש הוא
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שכן כתב ההגנה המתוקן , מאומצת)גם אם יעשה בית המשפט עבודה מאומצת זו , אגב 

יח לערוך את רשימת התיקונים ויצל( כולל שינויים רבים מאד לעומת כתב ההגנה הקיים

עדיין לא יהיו בפניו הנימוקים לצורך בביצוע כל תיקון , הכלולים בכתב ההגנה המתוקן

. שכן אלה לא פורטו בבקשה, ותיקון

המבקשים לא . תב ההגנה המקורי צורפו נספחים רבים וכך גם לכתב ההגנה המתוקןלכ 

טרחו לפרט אלו נספחים שאינם מצורפים לכתב ההגנה הקיים צורפו לכתב ההגנה 

כל שלמד בית המשפט מן הבקשה הוא שהיה קושי למבקשים לאתר . המקורי ומדוע

ללא כל פירוט מהם , "מבקשיםורק עתה נמצאו על ידי ה...שנערמו עם השנים"מסמכים 

.  ככל הנראה מצופה מבית המשפט לבצע גם מלאכה זו. מסמכים אלה

 

יש לזכור כי הן כתב ההגנה הקיים והן הבקשה לתיקון כתב ההגנה הוגשו על ידי אותו . 5

כך שמתבקש כי יוסבר בפרוטרוט מהם התיקונים המבוקשים ומדוע מתבקשים , מייצג

. הם

 

פירוטו , ני בית משפט התשתית הנדרשת למהות התיקון המבוקשמשלא הונחה בפ. 6

אף בלא , אין בידי בית המשפט להיעתר לבקשה והיא נדחית, והנימוקים לצורך בתיקון

. צורך בהתייחסות ליתר נימוקי ההתנגדות לתיקון

 

 

5129371 

. מ"ח ובתוספת מע"ש 2,000המבקשים ישלמו למשיבות הוצאות הבקשה בסך . 546783137

 

כ הצדדים "תדאג המזכירות לשלוח החלטה זו בדחיפות לב, נוכח מועד הדיון הקרוב. 8

 .באמצעות הפקסימיליה
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